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REVOLUTIONARER PARTEIAUFBAU
IN THEORIE UND PRAXIS (TEIL 2)

Riick- und Ausblick nach 25 Jahren organisierten Kampfes fiir den Bolschewismus

Von Michael Prébsting

VORWORT

von Michael Probsting iiber Theorie und Praxis des
revolutiondren Parteiaufbaus. Das Buch erschien ur-
spriinglich in englischer Sprache im Dezember 2014 als
E-Book bzw. als Ausgabe 29 und 30 des englischsprachi-
gen internationalen Journals der Revolutionir-Kommunis-

Im Folgenden veroffentlichen wir Teil 2 des Buches

tische Internationale Tendenz (RCIT). Wir haben es fiir die
deutsche Ubersetzung an ein paar Stellen aktualisiert.
Michael Probsting ist der dem internationalen Sekretdr
der RCIT. Alle Publikationen der RCIT konnen tiiber un-
sere Kontaktadresse bezogen werden. Der Text wurde von
Gerlinde K. {ibersetzt.

ITI.25 JAHRE AUFBAU
UNSERER INTERNATIONALEN TENDENZ

ach der Darlegung der bolschewistisch-kommu-
Nnistischen Konzeption der revolutionédren Partei

soll nun ein Uberblick iiber die Geschichte unserer
Bewegung und ihrer praktischen Bemiihungen beim Auf-
bau einer solchen Organisation gegeben werden. Beginnen
wir mit einer Zusammenfassung der Herausforderungen
denen unsere Bewegung am Anfang gegeniiberstand.
Wir erkannten, dass der Marxismus mit der Degenerati-
on in den spaten 1940ern und frithen 1950ern in eine tiefe
Krise geraten war. Wir erkannten, dass die Bruchstiicke
der Vierten Internationale auf die eine oder andere Weise
dem gegen die ArbeiterInnenklasse gerichteten Druck des
Stalinismus, der Sozialdemokratie und/oder des kleinbtir-
gerlichen Nationalismus erlegen waren. Alle diese Bruch-
stiicke der Vierten Internationale verrieten die Methode
des Ubergangsprogramms Leo Trotzkis durch ihre Kapi-
tulation vor den antiproletarischen Klassenkréften. Kon-
kret kapitulierte die Fithrung der Vierten Internationale
und alle Fithrungen der kiinftigen Spaltungen — Pablo,
Mandel, Cannon, Lambert, Healy, Moreno usw. — entwe-
der vor dem Stalinismus (v.a. dem Titoismus und dem
Maoismus), der Sozialdemokratie (z.B. die Labour Partei
in Britannien) oder dem biirgerlichen Nationalismus (z.B.
MNR in Bolivien 1952, Peron in Argentinien oder die SLFP
in Sri Lanka).
Wie wir in anderen Dokumenten analysierten, war die
Fiihrung der Vierten Internationale damals durch neue
und unerwartete politische Entwicklungen desorientiert
— v.a. durch die konterrevolutiondren Niederlagen, die
die revolutiondre Phase von 1943-47 beendeten, durch die
Erstarkung und Ausdehnung des Stalinismus, die Konso-
lidierung des Kapitalismus und das Versagen der Vierten
Internationale, ihre Isolierung von den Massen zu iiber-
winden (mit einigen Ausnahmen wie in Bolivien, Sri Lan-
ka und Vietnam). Sie stand einer neuen Situation gegen-

iiber und konnte Trotzkis Ubergangsprogramm nicht auf
die neuen Phanomene anwenden und ihre Perspektiven
den veranderten Umstidnden nicht anpassen. Als Ergebnis
verzerrte sie das revolutiondre Programm, um sich nicht-
revolutiondren Kraften — Stalinismus, Sozialdemokratie,
kleinbtirgerlicher und biirgerlicher Nationalismus —, die
alle viel starker waren als die Vierte Internationale, anzu-
gleichen. '

Wir schrieben in einem Aufsatz: “Wir sind uns dessen vél-
lig bewusst, dass die Moglichkeiten zu revolutiondrer Arbeit fiir
TrotzkistInnen unter solchen Umstinden sehr schwierig sind.
Doch ihr zentristisches Versagen bestand nicht darin, dass sie
nummerisch schwach waren. Auch lag es nicht darin, dass sie
Fehler machten. Nur jene, die nichts tun, machen keine Fehler.
Ihr zentristisches Versagen bestand darin, dass sie gegeniiber
stalinistischen, linken sozialdemokratischen, kleinbiirgerlichen
und biirgerlich nationalistischen Kriften unkritisch wurden oder
sie sogar begriifSten. Ihr zentristisches Versagen bestand darin,
dass sie Illusionen in das revolutiondre Potenzial von Tito, Mao
Tsetung, Aneurin Bevan, Messali Hadj, General Peron usw.
unter den ArbeiterInnen der Avantgarde verbreiteten, statt sie
vor dem unausweichlichen Verrat zu warnen. Ihr zentristisches
Versagen bestand darin, dass sie darin scheiterten, die Arbeitera-
vantgarde zu lehren (und es selbst zu verstehen), dass nur eine
revolutiondre Partei unter trotzkistischem Banner das Proleta-
riat zum Sieg fiihren kann. Ihr zentristisches Versagen bestand
darin, dass sie statt dessen die Arbeiteravantgarde lehrten, dass
ein objektiver revolutiondrer Prozess die Titos, die Maos, die Be-
vans und die Perons dazu bringen wiirde, den ArbeiterInnen
und den Unterdriickten geeignete Fiihrungen fiir den Sturz des
kapitalistischen Systems zu bieten. Kein stalinistischer Agent
zwang sie zu diesem zentristischen Versagen! Dieses Versagen
war ihr eigener Wille und ihre eigene Verantwortung! Und es ist
dieses Versagen, das die zentristische Degeneration der Vierten
Internationale und aller ihrer Fiihrungspersonen in den Jahren
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1948-52 ausmacht.” 17

Die revolutiondre Kontinuitit, die mit Marx” und Engels’
Kampf fiir den Kommunismus in den 1840ern begonnen
hatte und vier revolutiondre Internationalen bis in die frii-
hen 1950er umfasste, war nun unterbrochen. Der Marxis-
mus — besser gesagt, die offizielle Fehlinterpretation des
Marxismus — wurde vom Stalinismus, der Sozialdemokra-
tie oder vom trotzkistischen Zentrismus dominiert. Das
ging Hand in Hand mit zunehmender Verbiirgerlichung
und Korrumpierung der ArbeiterInnenbewegung durch
die ArbeiterInnenbiirokratie und —aristokratie. Aus diesen
Griinden beschloss die RCIT in ihrem Programm:

“In dieser tiefen Fiihrungskrise — verbunden mit den Mog-
lichkeiten der imperialistischen Bourgeoisie zur systematischen
Bestechung der ArbeiterInnenbiirokratie und —aristokratie — ist
auch die letztendliche Ursache zu suchen fiir die auflergewbhnli-
che Verbiirgerlichung der ArbeiterInnenbewegung und die Ent-
revolutionierung des Marxismus in der Fassung, wie er vom
Linksreformismus, Zentrismus und den linken AkademikerIn-
nen verzerrt wird, in den vergangenen Jahrzehnten.” '

Es ist eine unerldssliche und vordringliche Aufgabe der
Bolschewiki-Kommunistlnnen, den Marxismus als wahr-
hafte, unverfalschte, kdmpferische und revolutionare Tra-
dition, Denkweise und Kampfkraft neu zu konstituieren.

i) Workers Power (Britannien) und die MRCI 1976-1989:
Der Beginn des Wiederaufbaus
des revolutionidren Marxismus

Als Workers” Power (Britannien) und Irish Workers” Group
1975 nach ihrer Spaltung von der Cliff'schen Socialist Wor-
kers Party (SWP) gegriindet wurden, lag es in ihrem Ver-
standnis, dass die Vierte Internationale programmatisch
wie organisatorisch zusammengebrochen war und das re-
volutiondre Erbe somit in Scherben lag. Die Hauptaufga-
be war es, den wahrhaften Marxismus neu zu erarbeiten,
anzuwenden und angesichts der neuen Entwicklungen
des Kapitalismus und des Klassenkampfs in den letzten
Jahrzehnten auszuweiten sowie eine Kaderorganisation
auf Grundlage eines solchen Programms aufzubauen.

Spater sollten sich diese beiden Gruppen die Gruppe Ar-
beitermacht (Deutschland) sowie Pouvoir Ouvrier (Frank-
reich) anschlieffen und im April 1984 gemeinsam eine in-
ternationale Tendenz begriinden — die Bewegung fiir eine
revolutiondr kommunistische Internationale (internationale
Abkiirzung: MRCI).

Diese Gruppen stimmten der Notwendigkeit der Neu-
erarbeitung eines Programms auf Grundlage der Uber-
gangsmethode aus Trotzkis Programm von 1938 zu. Sie
teilten auch die Ansicht, dass sie eine internationale Ten-
denz auf den Prinzipien des demokratischen Zentralis-
mus errichten miissten. So hielt die Erklirung Briiderlicher
Beziehungen der MRCI fest:

“Der Aufbau einer revolutioniren Internationale kann nicht
aufgeschoben werden bis nationale Parteien vorhanden sind.
Die Internationale muss von Revolutiondren gleichzeitig mit
den nationalen Parteien errichtet werden. Sie muss auf Basis
eines internationalen Programms, das die Arbeit der nationalen
Sektionen lenkt und lehrt, gegriindet werden. Auf dieser Basis
kann und muss sie als demokratische zentralistische Internatio-
nale organisiert werden.” "

Workers” Power und die MRCI machten sich energisch an
diese Aufgaben. Sie studierten die Degeneration der Rus-
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sischen Revolution und die Entwicklung des Stalinismus
und korrigierten ihre Analysen. Aus der IST/SWP-Traditi-
on kommend neigten sie urspriinglich Cliffs Ansicht zu,
dass die UdSSR, China und andere stalinistische Staaten
staatskapitalistische Gesellschaften waren. Letztlich ka-
men die GenossInnen zum Schluss, dass diese Lander de-
generierte ArbeiterInnenstaaten waren, in denen die stali-
nistische Biirokratie die ArbeiterInnenklasse unterdriickte
und dass es die strategische Aufgabe war, eine politische
Revolution zu organisieren. Die Ergebnisse dieser Arbeit
wurden im Buch Die degenerierte Revolution veroffentlicht.
120 Wie weiter unten gezeigt wird, beinhaltete dieses Buch
einen theoretischen Fehler hinsichtlich der Zerschlagung
des stalinistischen Staatsapparats, den wir spéater korri-
gierten.

Eine weitere wichtige theoretische Errungenschaft war
eine marxistische Einschatzung der Geschichte und Dege-
neration der Vierten Internationale und ihrer Spaltungen,
die im Buch Die Todesagonie der Vierten Internationale doku-
mentiert worden ist.

Noch ein wesentlicher Beitrag war die Neuformulierung
des leninistischen Verstiandnisses des Reformismus - So-
zialdemokratie und Stalinismus — als biirgerliche Arbeite-
rinnenparteien durch Workers” Power. Darunter verstehen
wir, dass diese Parteien von einer biirokratischen Kaste
mit der Arbeiteraristokratie als ihre Kernschicht dominiert
werden. Diese Biirokratie ist ins kapitalistische System in-
tegriert und kann nicht reformiert oder zu einem Werk-
zeug des Klassenkampfs gemacht werden. Gleichzeitig
erkannten wir, dass diese Parteien — hinsichtlich ihrer Mit-
glieder und ihrer Wahlunterstiitzungen — auf der Arbeite-
rInnenklasse beruhten und dass es fiir Revolutiondrlnnen
wichtig war, die Einheitsfronttaktik anzuwenden. '*!

Ein bedeutsamer theoretischer Fortschritt der MRCI war
die Diskussion und Verabschiedung der Thesen zur Anti-
imperialistischen Einheitsfront. In diesem Dokument gingen
die Genosslnnen zuriick zur urspriinglichen antiimperia-
listischen Position der Kommunistischen Internationale
aus der Zeit Lenins und Trotzkis, die spater von der Vier-
ten Internationale aufrecht erhalten worden war. Dieses
Verstdandnis umschloss die durchgingige Unterstiitzung
des bewaffneten Kampfs der vom Imperialismus unter-
driickten und angegriffenen Nationen. Gleichzeitig diir-
fen KommunistInnen keine politische Unterstiitzung den
kleinbiirgerlichen oder biirgerlichen Fithrungen dieser an-
tiimperialistischen Kampfe geben. '%

Einen weiteren wichtigen theoretischen Fortschritt be-
deutete die Ausarbeitung der Thesen zur Frauenunterdriik-
kung. In diesem Schriftstiick erarbeiteten wir eine mate-
rialistische Analyse der historischen Wurzeln der Frauen-
unterdriickung wie auch eine Einschédtzung des Erbes der
proletarischen Frauenbewegung zu Zeiten Clara Zetkins,
Alexandra Kollontais und Inessa Armands. Die Thesen be-
fassten sich auch mit marxistischer Kritik an der als klein-
biirgerlich charakterisierten feministischen Bewegung.
SchliefSlich umrissen sie ein kommunistisches Programm
und eine Strategie fiir einen Frauenbefreiungskampf. '*

Die Neuerarbeitung der Grundlagen der marxistischen
Theorie war die wichtigste Errungenschaft von Workers’
Power und der MRCI in dieser Zeit, doch ihre Aktivita-
ten beschrankten sich nicht nur auf das theoretische Feld.
Zum Beispiel war Workers” Power die einzige linke Or-
ganisation, die eine antiimperialistische Position zum
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Falklandkrieg 1982 einnahm und fiir die Verteidigung Ar-
gentiniens und die Niederlage des britischen Imperialis-
mus eintrat. Ahnlich unterstiitzten die GenossInnen den
irischen nationalen Befreiungskampf gegen die britische
Besatzung ohne politische Unterstiitzung fiir den klein-
biirgerlichen Nationalismus von Sinn Fein.

Wahrend des historischen BergarbeiterInnenstreiks
1984/85, einem der wichtigsten Streiks Westeuropas seit
1968, intervenierten die Genosslnnen und wandten re-
volutiondre Taktikten an. Sie riefen zu einem General-
streik auf und warnten vor der reformistischen Strategie
der Fithrung Scargill von der NUM und dem Verrat der
Biirokratie der TUC. Sie beteiligten sich bei den Anstren-
gungen, eine breite Basisbewegung der Bergarbeiter zu
organisieren. Es gelang jedoch nicht, Bergarbeiter fiir die
Organisation zu gewinnen. '

Letztlich gewann die MRCI eine trotzkistische Gruppe in
Osterreich. Sie gewann auch José Villa, einen Studenten-
kader aus der bolivianischen POR unter Guillermo Lora,
und eine kleine Gruppe Genosslnnen um ihn in Bolivien
und Peru.

Eine ausfiihrlichere Darlegung der Geschichte der MRCI
finden Interessierte in einem langeren Artikel von Richard
Brenner, den wir 1999 publizierten. '

ii) Die LRCI in der Periode von 1989 — 2001:
Der Zusammenbruch des Stalinismus
und nationale Befreiungskiampfe

Das Jahr 1989 war sowohl fiir die Weltpolitik wie auch fiir

unsere Bewegung ein wichtiges. Wie oben erwahnt, hatte
sich die MRCI die Aufgabe gestellt, ein neues Programm
auf Grundlage der Ubergangsmethode zu erarbeiten wie
auch eine internationale Tendenz auf Grundlage des Prin-
zips des demokratischen Zentralismus zu griinden. Im
Sommer 1989 diskutierten Delegierte von Gruppen aus
Britannien, Irland, Osterreich, Frankreich, Deutschland
und Peru und verabschiedeten das neue Programm mit
dem Titel Das Trotzkistische Manifest. Sie beschlossen, die
MRCI in eine internationale Tendenz auf Basis des demo-
kratischen Zentralismus umzuwandeln und wahlten eine
internationale Fithrung. Die neue Organisation wurde
Liga fiir eine revolutiondr-kommunistische Internationale (in-
ternationale Abkiirzung: LRCI) genannt. '%

Trotz ihrer geringen Grofle markierte die Griindung die-
ser neuen Organisation einen wichtigen Schritt vorwarts.
Bolschewiki-KommunistInnen hatten nun mehr als sechs
Jahrzehnte nach Trotzkis Ubergangsprogramm ein revolu-
tionares Programm erarbeitet. Sie hatten es auch endlich
geschafft, nationale Beschrankungen zu tiberwinden und
eine kdmpferische marxistische internationale Stromung
zu griinden.

1989-1991: Politische Revolution und
soziale Konterrevolution in den stalinistischen Lindern

Unsere internationale Tendenz wurde sofort einem Lack-
mustest unterzogen. In den Jahren 1989-91 durchliefen die
stalinistischen Regime in der UdSSR und Osteuropa eine
finale Krise. Zusétzlich sah sich das chinesische Regime
mit aufstandischen StudentInnen und ArbeiterInnen kon-
frontiert, die es am 4. Juni 1989 brutal mit Panzern nieder-
walzte. Diese Jahre bildeten eine weltrevolutionire Phase.
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Die LRCI nahm an diesen historischen Ereignissen in-
tensiv in Worten und Taten Anteil. Wir erarbeiteten ein
Programm fiir die politische Revolution in diesen Staaten.
Wir verstanden, dass sich die ArbeiterInnenklasse und die
Volksmassen gegen die biirokratische Kaste erhob, vor-
wiegend um demokratischer Forderungen herum (das
Recht auf nationale Selbstbestimmung, demokratische
Rechte wie Versammlungs- oder Streikrecht etc.). Das
war auch kaum iiberraschend angesichts dessen, dass die
Werktdtigen von den stalinistischen Diktaturen seit Jahr-
zehnten unterdriickt worden waren. Es war der Beginn
einer politischen Revolution. Die LRCI unterstiitzte diese
Kampfe um demokratische Rechte und trat fiir ein revo-
lutiondres Programm ein. Wir erklédrten, dass die Massen
sich auf einen moglichen stalinistischen Riickschlag vor-
bereiten miissten (wie er tatsdchlich in China geschah)
und dass sie den Kampf zu einer politischen Revolution
weitertreiben miissten, um die Biirokratie zu tiberwinden.
Wir warnten vor jeder Illusion sowohl in den reform-stali-
nistischen Gorbatschow-Fliigel wie auch in den restaura-
tionistischen Fliigel um Jelzin bzw. deren osteuropaische
Pendants. Wir riefen zur Griindung von Streikkomitees
und Aktionsraten der ArbeiterInnenklasse sowie Arbeite-
rInnenmilizen auf, um den Aufstand zu einer politischen
Revolution voranzutreiben. Und am wichtigsten, wir be-
tonten die Notwendigkeit des Aufbaus einer revolutiona-
ren ArbeiterInnenpartei, anstatt die Fithrung den reform-
stalinistischen oder biirgerlich-demokratischen Kréften zu
iiberlassen.

Der Hohepunkt dieses Prozesses war der gescheiterte Ja-
najew-Putsch im August 1991. Zwischen dem 19. und dem
21. August startete das sogenannte Notfallskomitee um
Janajew einen Putschversuch. Dessen Plan war, eine stali-
nistisch-restaurationistische Diktatur zu errichten, wie es
die chinesischen Kastenbriider und -schwestern 1989-92
getan hatten. Sie hatten die bescheidenen Errungenschaf-
ten, die die ArbeiterInnen und die Unterdriickten in der
UdSSR in den Jahren zuvor erreicht hatten, sofort zunichte
gemacht. Diese Errungenschaften umfassten einige mini-
male demokratische Rechte wie das Demonstrations- oder
Streikrecht usw. Wahrend Sektierer {iber solche grund-
legenden Errungenschaften hohnisch lacheln, betrachten
wir — und all jene, die historische oder aktuelle Erfahrun-
gen mit Diktaturen haben - sie als wichtige Errungen-
schaften. Wenngleich sie natiirlich nicht ausreichend sind,
so sind sie zur Organisierung des Klassenkampfes doch
auflerst vorteilhaft.

Waéhrend der drei Tage vom 19. bis zum 21. August riefen
wir zur Verteidigung dieser Errungenschaften gegen die
Bedrohung durch eine stalinistisch-restaurationistische
Diktatur nach chinesischem Muster auf. Wir unterstiitz-
ten jene Krafte kritisch, die Widerstand gegen den Putsch
organisierten — wie die pro-Jelzin-Kréfte, die Demonstra-
tionen, BergarbeiterInnenstreiks und kdmpferischen Wi-
derstand organisierten. Gleichzeitig warnten wir vor jed-
weder Unterstiitzung fiir die kapitalistische Restauration.
Von dem Moment an, in dem der Putsch niedergeschlagen
war und Jelzin die Situation zur Vorantreibung der kapi-
talistischen Konterrevolution zu nutzen trachtete, warnten
wir, dass dies nun der neue Hauptfeind war.

In einer Stellungnahme, die wir am Tag nach der Nieder-
schlagung des Putsches, am 22. August 1991, veroffent-
lichten, schrieben wir:
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“Unser Ziel ist es, die ArbeiterInnenklasse auf dem Hinter-
grund der Verteidigung ihrer demokratischen Errungenschaften
fiir die Verteidiqung ihrer postkapitalistischen Eigentumsver-
hiltnisse und zu gewinnen. Die Zerstorung der demokratischen
Errungenschaften (von Pugo/Janajew, d. Red.) hitte es verun-
moglicht, das Bewusstsein der Klasse auf die fiir dieses Ziel
notwendige Hohe zu heben.” (...) “Nachdem der Putsch nun
gescheitert ist, stellt Jelzin die grofite Gefahr fiir die ArbeiterIn-
nenklasse dar. (...) Jelzin ist kein Freund der ArbeiterInnenklas-
se. Er verkorpert alle Teile der friiheren biirokratischen Kaste,
die die Perspektive des biirokratischen Parasitismus auf der
Grundlage proletarischer Eigentumsverhiltnisse zugusten der
Aussicht, eine neue herrschende Klasse in einem wiederherge-
stellten kapitalistischen Rufilands zu werden, aufgegeben haben.
Seine pro-kapitalistische Politik bedeutet Massenarbeitslosigkeit
und Zerstorung der Sozialleistungen fiir dutzende Millionen
ArbeiterInnen. Er mdchte 120 Millionen sowjetische Arbeite-
rInnen der ungeziigelten imperialistischen Ausbeutung preisge-
ben. (...) Wiihrend die Ereignisse der letzten Woche den Weg zu
einer gegen die Freiheiten der ArbeiterInnenklasse gerichteten
stalinistischen Konterrevolution blockierten, haben sie ihrer als
Katalysator fungierenden Fiihrung die Chance zur Beschleu-
nigung der sozialen Konterrevolution gebracht; die Sache der
demokratischen RestaurationistInnen ist gewaltig vorangekom-
men. Das Tempo des Untergangs der Nomenklatura hat sich
dhnlich beschleunigt.”

Wir riefen fiir “gewihlte ArbeiterInnenrite an jedem Arbeits-
platz und in jeder Region” sowie zur “proletarischen politi-
schen Revolution zur Zerschlagung der StalinistInnen-Dikta-
tur und zur Verhinderung der Wiedererrichtung des Kapitalis-
mus” auf. '

Am Ende miindete der Prozess, der als politische Revo-
lution der ArbeiterInnenklasse begonnen hatte, in eine
soziale Konterrevolution. Das stellte eine historische Nie-
derlage dar, denn es bedeutete die Zerstorung des dege-
nerierten ArbeiterInnenstaats und seiner sozialen Errun-
genschaften. Der Grund dafiir ist, dass Jahrzehnte stalini-
stischer Diktatur jedwede unabhéngige ArbeiterInnenor-
ganisation zerstort und das Proletariat politisch atomisiert
hatten. Als Ergebnis gab es keine revolutionare Partei und
es war nicht mdglich, eine solche in den wenigen Jahren
der politisch revolutiondren Krise 1989-91 aufzubauen.
Nur die Existenz einer solchen Partei hatte ein siegreiches
Ende der politischen Revolution bewirken konnen.

All das zeigt einmal mehr die konterrevolutiondre Natur
des Stalinismus, dessen Herrschaft verheerende Wirkung
auf das Bewusstsein und die Organisationen der Arbeite-
rInnenklasse hatte. Das wurde schon von Trotzki in einer
Studie, die er 1939 nach dem Beginn des Zweiten Welt-
kriegs geschrieben hatte, betont:

. Das wichtigste Kriterium der Politik ist fiir uns nicht die Um-
wandlung des Eigentums auf dem einen oder anderen Teilterri-
torium, wie wichtig sie an und fiir sich auch immer sein moge,
sondern der Wandel in der BewufStheit und Organisiertheit des
internationalen Proletariats und die Steigerung seiner Fihig-
keit, alte Errungenschaften zu verteidigen und neue zu machen.
Unter diesem allein entscheidenden Gesichtspunkt und aufs
Ganze gesehen ist die Politik Moskaus nach wie vor reaktiondir
und bleibt das Haupthindernis auf dem Wege zur internationa-
len Revolution.” 1%

Im Gegensatz zu diversen Zentristen wie die Mandel’sche
Vierte Internationale unterstiitzte die LRCI weder den
Gorbatschow- noch den Jelzin-Fliigel. Wahrend Mandel
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sogar die Moglichkeit einer kapitalistischen Restauration
ausschloss, warnten wir vor dieser Gefahr. Im Gegensatz
zu den Morenoisten glaubten wir nicht an eine lange “Epo-
che des Februar”, in der ein scheinbar autonomer Prozess
zur politischen Revolution fithren wiirde. Und im Gegen-
satz zu Cliff und seinen AnhédngerInnen — die meinten,
dass die stalinistischen Lander schon immer irgendwie
kapitalistisch gewesen seien — verstanden wir, dass die
Zerstorung der planwirtschaftlichen post-kapitalistischen
Eigentumsverhaltnisse eine historische Niederlage bedeu-
tete.

Ebensowenig teilten wir die Idiotie verschiedener Sektie-
rer, die die Politisierung und Mobilisierung von Millio-
nen ArbeiterInnen gegen die stalinistische Biirokratie als
“Konterrevolution” betrachteten. Wenn sie von der “Ver-
teidigung des degenerierten ArbeiterInnenstaats” sprachen,
meinten sie in Wahrheit die biirokratischen Regime, die
sie mit Hilfe der stalinistischen Panzer retten wollten.
Diese Sektierer vermieden es, sich zu fragen, warum die
ArbeiterInnen nicht auf die Straflen stromten, um den
Stalinismus zu verteidigen?! Warum brachen denn diese
Regime ohne jedwede Unterstiitzung von Teilen der Ar-
beiterInnenklasse zusammen?! Im Gegensatz zu ihnen
orientieren sich MarxistInnen an der ArbeiterInnenklasse
und ihren Kdmpfen um ihre Rechte und versuchen ihnen
durch die Arbeit innerhalb ihrer Massenbewegung dabei
zu helfen, ihre Illusionen zu tiberwinden statt den totali-
taren Staatsapparat zu unterstiitzen, der diese ArbeiterIn-
nen jahrzehntelang unterdriickt hatte.

Wir argumentierten 1989-91 nicht nur fiir ein solches Pro-
gramm der politischen Revolution, wir schickten auch
einige Genosslnnen - darunter auch den Autor dieses
Biichleins — nach Ostdeutschland, in die UdSSR, nach Ju-
goslawien, Polen, Ungarn und Rumanien. Wir gewannen
wichtige Erfahrungen in diesen Massenbewegungen und
schlossen eine Reihe Kontakte mit fortschrittlichen Akti-
vistInnen.

Unsere wichtigste und nachhaltigste Intervention war
jene in Ostdeutschland, die bereits im November 1989 ih-
ren Anfang nahm, als wir durch die stalinistischen Grenz-
posten mit unserem verborgenen Propagandamaterial
kommen mussten. Es gelang uns, eine Reihe junger ost-
deutscher ArbeiterInnen zu gewinnen, die eine neue Sek-
tion der LRCI griindeten und letztlich mit der westdeut-
schen Sektion fusionierten.

Schliefilich half uns unsere Erfahrung in der politischen
revolutiondren Krise ebenso wie in der kapitalistischen
Konterrevolution in der UdSSR und Osteuropa dabei,
einen fritheren theoretischen Fehler zu korrigieren. Wie
oben erwahnt, beinhaltete unser 1982 veroffentlichtes Buch
Die degenerierte Revolution einen Fehler, da es behauptete,
dass die Aufgabe der proletarischen Revolution — die Zer-
schlagung des Staatsapparats — bereits durch die stalini-
stische Machtiibernahme 1948-50 vollendet worden war.
Folglich dachten wir irrigerweise, dass dies keine strategi-
sche Aufgabe der politischen Revolution mehr wire. Diese
unrichtige Position war bereits von einer Minderheit von
Workers” Power in den 1980ern abgelehnt worden und
diese gewann durch die Erfahrung von 1989-91 weitere
UnterstiitzerInnen. Wir argumentierten richtigerweise,
dass die biirgerlich-biirokratische Staatsmaschinerie (d.h.
Polizei, stehendes Heer, Biirokratie) in den stalinistischen
Landern kein proletarisches Instrument ist, sondern eines
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der kleinbiirgerlichen Biirokratie, die der Bourgeoisie viel
naher steht als der ArbeiterInnenklasse. Daher erforderte
die politische Revolution nicht Reform, sondern Zerschla-
gung des stalinistisch-bonapartistischen Staatsapparats.
Diese Position erhielt schliefSlich eine Mehrheit auf dem
Vierten Kongress der LRCI im Jahre 1997. '

Ein weiterer theoretischer Fehler, den wir in den frithen
1990er Jahren gemacht hatten, war unser Konzept der
“moribunden ArbeiterInnenstaaten”. Wahrend wir sofort das
reaktiondre Wesen der Ereignisse erkannten, als die offen
biirgerlich-restaurationistischen Kréafte in der UdSSR und
Osteuropa an die Macht gelangten, dachten wir, nachdem
die kapitalistischen Eigentumsverhéltnisse nicht sofort
implementiert worden waren (und werden konnten), dass
es eine Ungenauigkeit wire, bereits von kapitalistischen
Landern zu sprechen. Stattdessen charakterisierten wir
diese Lander als “moribunde ArbeiterInnenstaaten”. Tat-
sachlich missverstanden wir Trotzki, der erklarte, dass der
Klassencharakter eines Staats von der Klasse bestimmt
wird, die den Staat kontrolliert. Nach einer internen De-
batte korrigierten wir diesen Fehler auf unserem Fiinften
Kongress im Jahr 2000. '3

Eine weitere dauerhafte Errungenschaft unserer ndheren
Analyse des Zusammenbruchs des Stalinismus war un-
sere Studie der marxistischen Diskussion zum Verhaltnis
zwischen Plan und Markt wahrend der Diktatur des Pro-
letariats. Das fiihrte zu einer ernsthaften Auseinanderset-
zung mit der Frage, wie ein ArbeiterInnenstaat seine Wirt-
schaft plant und miindete in eine Reihe ldngerer Artikel
wie auch in eine Schrift mit dem Titel Plan versus Markt. !

1991: Der imperialistische Angriff gegen den Irak

Ein weiteres Schliisselerlebnis in den frithen 1990ern war
der imperialistische Angriff auf den Irak im Janner 1991.
Die biirgerliche Diktatur unter Saddam Hussein hatte
Kuwait im August 1990 erobert und die westlichen impe-
rialistischen Méachte nutzen dies — mit der Unterstiitzung
des Sowijetregimes Gorbatschows wie auch des syrischen
Regimes von Assad — als Vorwand fiir einen massiven mi-
litarischen Aufmarsch im Nahen Osten. Die Imperialisten
griffen die irakische Armee in wenigen Wochen an und
zerschlugen sie. Das rief einen Aufstand der schiitischen
und kurdischen ArbeiterInnen und Bauernschaft Anfang
Marz 1991 hervor. Die Imperialisten bevorzugten eine
schwache Diktatur unter Saddam vor einem siegreichen
Aufstand der Massen und orderten daher ihre Truppen
zum Stillstand, wahrend die Baath-Armee den Aufstand
niederschlug.

Unsere Organisation nahm eine klar antiimperialistische
Position zu diesem Krieg ein. Wir riefen zur Niederlage fiir
die imperialistischen Aggressoren und zum militarischen
Sieg der irakischen Krafte auf. Gleichzeitig lehnten wir
jedwede politische Unterstiitzung fiir das Baath-Regime
ab. Wir unterstiitzten den schiitisch-kurdischen Aufstand
und riefen zu einer ArbeiterInnen- und Bauernregierung
auf.

Unser klar antiimperialistischer Standpunkt brachte uns
in harschen Konflikt mit den Reformisten und Zentristen.
Der sowjetischen Fiihrung folgend unterstiitzten die mei-
sten “kommunistischen” Parteien das UN-Embargo ge-
gen den Irak, das im Herbst 1990 als Vorbereitung fiir den
imperialistischen Schlag erlassen worden war. Das CWI
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— wie auch viele andere Zentristen — lehnte es ab, den Irak
zu verteidigen und nahm eine neutrale Position ein. Ei-
nige Sektierer vermengten die notwendige Verteidigung
des Irak mit politischer Unterstiitzung fiir den Baathismus
und unterstiitzten sogar dessen Manover zur Erhaltung
oder Ausweitung seiner Macht (wie bei der Invasion Ku-
waits oder der brutalen Repression des Volksaufstands im
Marz).

1992-1995: Die Balkankriege

In Jugoslawien — einem multinationalen Land — fithrte der
Zusammenbruch des Stalinismus zu einer Implosion des
Bundesstaates. Die nationalen Teile der biirokratischen
Kaste spalteten sich und begannen kapitalistische Eigen-
tumsverhéltnisse einzufiihren. In einem solch dramati-
schen Transformationsprozess konnten sie nur auf Macht-
erhaltung hoffen, wenn sie nationalen Hass schiirten, um
ihre Leute hinter sich zu versammeln.

Die serbische Biirokratie unter Milosevic begann diesen
Prozess 1987 mit der Intensivierung der Unterdriickung
des kosovarischen Volks sowie der systematischen Un-
terwerfung anderer Provinzen (Montenegro, Kosovo und
Vojvodina). Als Ergebnis konnte Belgrad die Halfte der
acht Stimmen in der Foderationsfithrung kontrollieren
und damit die anderen Republiken mit Unterdriickung
bedrohen. Die slowenische wie auch die kroatische Bii-
rokratie unter Tudjman strebten nach Eigenstaatlichkeit.
Letzterer kombinierte das mit chauvinistischer Unterdriik-
kung der serbischen Minderheiten in Ostkroatien und der
Region Knin. Natiirlich versuchten die westlichen impe-
rialistischen Méachte zu intervenieren, doch anfanglich gab
es unterschiedliche Strategien, wie das am besten anzu-
stellen wire: Deutschland und Osterreich unterstiitzten
von Anfang an den Separatismus, im Gegensatz zu Britan-
nien und den USA.

Die LRCI verteidigte das Recht auf nationale Selbstbe-
stimmung und verteidigte somit Slowenien gegen die An-
griffe der jugoslawischen Armee im Juni 1991. Wir nahmen
im Krieg zwischen Serbien und Kroatien eine defétistische
Position ein, weil beide Seiten in den Krieg zogen, um den
anderen zu unterdriicken. Gleichzeitig verteidigten wir
das Recht auf Selbstbestimmung fiir nationale Minder-
heiten (wie der SerbInnen in Kroatien). Wir warnten, dass
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der von den herrschenden Regimen angezettelte Nationa-
lismus als Ablenkung von der kapitalistischen Restaurati-
on diente. Wir riefen zum Sturz des restaurationistischen
Regimes und der Schaffung einer ArbeiterInnenrepublik
und einer sozialistischen Balkanfoderation auf.

In den frithen 1990ern reiste der Autor dieser Zeilen wie-
derholt als Vertreter der LRCI nach Serbien und kniipfte
Kontakte zu fortschrittlichen Antikriegsaktivistlnnen. Wir
iibersetzten eine Reihe von Dokumenten ins Bosnisch-
Kroatisch-Serbische und verteilten sie auf dem Balkan
wie auch unter MigrantInnen in Osterreich. Auerdem
waren wir 1992 Mit-Organisatoren einer Demonstration
von 1.500 meist serbischen ArbeitsmigrantInnen gegen die
chauvinistische antiserbische Welle, die damals die impe-
rialistische und kleinbiirgerliche “6ffentliche Meinung” so
stark beherrschte. Es gab zwei Sprecher auf dieser Demon-
stration — Probsting und einen serbischen Genossen mit
Migrationshintergrund — und wir riefen zur Opposition
sowohl gegen die imperialistische Kampagne wie auch
gegen den serbischen Nationalismus auf.

Im April 1992 provozierten die chauvinistischen Krafte —
vor allem jene um den serbischen Nationalisten Karadzic
— den Krieg in Bosnien und Herzegowina. Das brachte
unaussprechliches Leid fiir die bosnischen Muslime und
jene Serben und Kroaten, die der nationalistischen Teilung
Bosniens durch die serbischen und kroatischen Chauvini-
sten Widerstand geleistet hatten. Gemafs einem 2008 ver-
offentlichten Bericht zum Krieg von 1992-95, geschrieben
vom Vorsitzenden der bosnischen Delegation an die Ver-
einten Nationen wurden 200.000 Menschen getotet, 12.000
davon Kinder, bis zu 50.000 Frauen vergewaltigt und 2,2
Millionen wurden zur Flucht gezwungen (in einem Land
von etwa 4 Millionen Einwohnern).

Wir prangerten die reaktiondre bosnische Regierung von
Alija Izetbegovic scharf an, die — wie die Biirokratien an-
derer Republiken — nach der Restaurierung des Kapitalis-
mus strebte und darin versagte, das bosnische Volk vor
den chauvinistischen Aggressoren zu verteidigen. Wir rie-
fen zu internationaler Unterstiitzung fiir den Befreiungs-
krieg des bosnischen Volks auf und kombinierten das mit
der Perspektive einer multinationalen ArbeiterInnenrepu-
blik in Bosnien als Teil einer sozialistischen Balkanfode-
ration. Wir verurteilten den US- und EU-Imperialismus,
die den bosnischen Widerstand mit einem Waffenembar-
go abwiirgten und deren UN-Truppen mit den serbischen
Chauvinisten kollaborierten, als z.B. der Schlachter Gene-
ral Mladic den Massenmord an 8.000 muslimischen Man-
nern in Srebenica im Juli 1995 organisierte.

Die LRCI war Teil der Kampagne “Internationale Arbei-
terInnenhilfe”, die Medizin, Kleidung etc. fiir die Arbeite-
rInnen in Tuzla und anderswo zur Verfiigung stellte, der
Autor dieser Zeilen fungierte als Osterreichischer Koordi-
nator dieser Kampagne. Wir riefen zu Waffenlieferungen
und internationale Freiwilligenbrigaden in Unterstiitzung
des bosnischen Widerstand auf und verurteilten das NA-
TO-Bombardement im Sommer 1995, das die bosnischen
Befreiungskréfte stoppte, als sie gerade Fortschritte zu
machen begannen und Gebiete riickeroberten, die sie in
den ersten Kriegsjahren verloren hatten.

Wiéhrend viele Zentristen entweder neutral blieben und
manche sogar den serbischen Chauvinismus unterstiitz-
ten, stand die RCIT/LRCI fiir den Sieg des bosnischen
Volks und die Niederlage der reaktiondren serbischen
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Chauvinisten und kombinierte das mit der Perspektive ei-
ner sozialistischen Balkanféderation.

In diesem Zusammenhang ist auch anzumerken, dass wir
zu Beginn des Krieges einen Fehler machten. Erst mit Ver-
spatung, nach einigen Monaten, erkannten wir, dass der
Bosnienkrieg von Beginn an ein Genozid war. Wir hatten
in den ersten Monaten nach dem April 1992 eine deféti-
stische Position eingenommen und die bosnische Seite
erst ab Herbst 1992 verteidigt. Das war ein Fehler und wir
hétten die bosnische Seite gegen die serbischen (und kroa-
tischen) Chauvinisten von Anfang an verteidigen sollen.
Innerhalb der internationalen Fithrung der LRCI argu-
mentierte der Autor dieser Zeilen gemeinsam mit anderen
Genosslnnen fiir eine Korrektur der Linie der LRCI. Auf
einem internationalen Leitungstreffen im Juli 1995 schlug
Probsting folgende Stellungnahme vor:

“Die Hauptschwiiche unserer Position wihrend dieser Periode
(der Anfangsphase des Krieges, d. Red.) war, dass der furchtbare
Genozid nicht nach dem Herbst begonnen hatte, sondern sich die
grofiten Eroberungen des muslimischen Gebiets durch die bosni-
schen Serblnnen wihrend dieser Periode ereigneten. Wir began-
nen mit der Verteidiqung der Muslime erst, als sie bereits ihre
schwersten Niederlagen erlitten hatten. Als wir im November
1992 unsere Taktik dnderten, erwihnten wir zwei entscheidende
Tatsachen: i) den Bruch der muslimisch-kroatischen Allianz und
ii) die Entscheidung des Imperialismus, keine volle Militirin-
tervention zu unternehmen. Beide Griinde waren nicht ausrei-
chend, um eine qualitativ neue Situation zu schaffen. Der Bruch
der Allianz mit den Kroaten, so wichtig er war, hitte nicht ent-
scheidend fiir unsere defensistische Position sein sollen, denn
diese Allianz an sich verdnderte die Situation des begangenen
Genozids gegen die Muslime (in dieser ersten Periode) nicht und
tut es auch jetzt (seit seiner Erneuerung im Mirz 1994) nicht.
Trotz des Bestehens dieser Allianz wurden die Muslime (und
Kroaten) zwischen April und November 1992 aus vielen Teilen
des Landes vertrieben. Diese Allianz war nicht stark genug, um
der Offensive der Karadziz-Chauvinisten entgegenzutreten. Die
fallengelassene volle imperialistische Militdrintervention hitte
ebenso wenig entscheidend fiir unsere Taktik sein sollen. Wir
wissen, dass die Hauptgriinde fiir den Krieg im internen Krif-
tegefiige Jugoslawiens und Bosniens lagen. Wir hitten unsere
Taktik sofort im Fall einer imperialistischen Intervention dndern
sollen, doch es war nicht korrekt zu arqumentieren, dass die
Moglichkeit einer solchen Intervention ausreichend dafiir war,
die MuslimInnen und die multiethnischen Bosnierlnnen nicht
zu verteidigen.”

Diese Position erhielt jedoch nur von einer signifikanten
Minderheit Unterstiitzung und wurde somit iiberstimmt.

1995 erlebte die LRCI eine Spaltung durch eine kleine
Opposition in unseren Reihen, die pro-stalinistische und
pro-serbische chauvinistische Positionen unterstiitzte. Die
Spaltung schloss die kleinen bolivianischen und peruani-
schen Gruppen um José Villa wie auch einen Teil der neu-
seelandischen Sektion ein. Abgesehen von der Tatsache,
dass Villa, der aus wohlhabenden Verhaltnissen stammt,
sich jahrelang als Mini-Caudillo und prinzipienloser In-
trigant unfahig zu kollektiver Disziplin présentiert hatte,
erwiesen sich diese GenossInnen als nicht dazu imstande,
die Wichtigkeit der demokratischen Frage, vor allem in
Perioden scharfer Klassenwiderspriiche und des Fehlens
einer sozialistischen Fithrung, zu begreifen. '**



RevKom#14 | Januar 2016
—

1997-1999: Der nationale Befreiungskampf im Kosovo
und der Krieg der NATO gegen Serbien

Das Regime Milosevic wollte seine Riickschlige wett-
machen, indem es die Unterdriickung des kosovarischen
Volks intensivierte. In den 1990er Jahren zerschlug es den
heldenhaften BergarbeiterInnenstreik und versuchte, die
Boykottkampagne gegen offentliche Institutionen nieder-
zuschmettern. ** Letztlich begann 1997 ein bewaffneter
Aufstand unter der Fithrung der kleinbiirgerlich-nationa-
listischen UCK, die aus der hoxhaistischen LPK hervorge-
gangen war. Er miindete in einen Biirgerkrieg. Die Impe-
rialisten versuchten, den Aufstand mit dem sogenannten
Rambouillet-Abkommen in Grenzen zu halten. Doch der
Aufstand ging weiter. Nun nutzte die NATO den Biirger-
krieg als Vorwand, um ihre militdrische Prasenz auf dem
Balkan auszubauen und begann einen Luftkrieg gegen
Serbien. Der schloss mit der Beendigung der serbischen
Besatzung, doch gleichzeitig wurde der Kosovo nun zu
einem von NATO und EU besetzten Gebiet. Das wurde
durch den Verrat der UCK-Fithrung, die im Nachkriegs-
kosovo als Instrument der NATO diente, unterstiitzt.

Die LRCI unterstiitzte den nationalen Befreiungskampf
der Kosovo-AlbanerInnen von Anfang an. Die Kosovo-
AlbanerInnen waren seit 1913 von Serbien national un-
terdriickt worden und hatten immer Unabhéangigkeit von
Belgrad gefordert. Wir standen fiir den Sieg des Aufstands
und riefen fiir eine kosovarische ArbeiterInnenrepublik
auf. Wir gewdhrten der kleinbiirgerlichen UCK-Fithrung
keine politische Unterstiitzung und verteidigten gleichzei-
tig Serbien gegen das NATO-Bombardement.

Wir begannen 1997 mit kosovo-albanischen Migranten in
Osterreich zusammenzuarbeiten und organisierten Soli-
daritdtsarbeit. Als sich der bewaffnete Aufstand nach dem
Massaker von Drenzia am 6. Méarz 1998 ausweitete, orga-
nisierte die Gemeinde eine Massenkundgebung von 3.000
albanischen Arbeitsmigrantlnnen und Jugendlichen in
Wien. Die Osterreichische Sektion wurde eingeladen, eine
Rede zu halten. Ich sprach als unser Reprasentant und
driickte unsere Solidaritdt mit dem nationalen Befreiungs-
kampf fiir einen unabhéngigen Kosovo der ArbeiterInnen
und Bauern aus und warnte vor jedweder Einmischung
durch den NATO-Imperialismus.

Einmal mehr kénnen wir — im Gegensatz zu Zentristen,
die die Kosovo-Albaner nicht unterstiitzten — stolz berich-
ten, dass wir mit der Unterstiitzung des kosovarischen
Aufstands eine prinzipientreue Position sowohl in der
Propaganda wie auch in der Praxis eingenommen haben,
kombiniert mit einer sozialistischen Perspektive und dem
Aufruf zur Niederlage der NATO gegen Serbien.

1994 bis heute: Der Aufstand des tschetschenischen
Volks gegen die russische Besatzung

Die zwei russischen Besatzungskriege gegen das tschet-
schenische Volk — der erste von 1994-96 und der zweite
seit Ende 1999 — waren in dieser Zeit ebenso bedeutsam.
Gegen das Wunsch des tschetschenischen Volks nach Un-
abhéngigkeit begann Moskau einen unglaublich brutalen
Krieg. Wahrend des ersten Kriegs massakrierte es etwa
100.000 TschetschenInnen und wahrend des zweiten wei-
tere 50.000 (in einem Land mit nur einer Million Einwoh-
nern!). Der Sieg des tschetschenischen Guerillakriegs 1996
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war ein beeindruckendes Erlebnis — man vergleiche das
kleine tschetschenische Volk mit Russlands 143 Millionen!
- und zeigte einmal mehr, wie viel ein vom ganzen Volk
unterstiitzter Befreiungskrieg gegen eine demoralisierte
Grofimacht erreichen kann. Wahrend das Putin-Regime
bis jetzt das Land besetzt halt, besteht der Widerstand
auf niedrigem Niveau weiterhin. Dieser Widerstand wird
mittlerweile hauptsachlich von kleinbiirgerlichen islami-
stischen Kréften dominiert.

Wir unterstiitzten den tschetschenischen Befreiungs-
kampf von Beginn an und riefen zur Niederlage der russi-
schen Besatzungskrifte auf. Wir gewahrten den kleinbiir-
gerlichen und islamistischen Fithrungen keine politische
Unterstiitzung und riefen zu einer unabhangigen Arbeite-
rInnen- und Bauernrepublik Tschetschenien auf.

Die Tschetschenienkriege lieferte den Hintergrund fiir
eine eingehendere Analyse des russischen Kapitalismus.
Im Marz 2001 entwarf Probsting ein Dokument, in dem
er die Entwicklung der kapitalistischen Restauration in
Russland in den 1990ern analysierte und erkldrte, wie das
Land sich zu einer imperialistischen Macht entwickelt
hatte. Er schlug auf einem Fiihrungstreffen der LRCI eine
Resolution in diesem Sinne vor. Seine Resolution wurde
leider zuriickgewiesen, weil die Mehrheit irrigerweise
davon ausging, dass Russland zu einem halbkolonialen
Land geworden war.

Das zeigte, dass bereits in den 1990ern, als die LRCI noch
eine revolutiondre Stromung war, die Mehrheit ihrer
Mitglieder enorme Probleme damit hatte, Lenins Impe-
rialismustheorie anzuwenden, wenn sie mit neuen Ent-
wicklungen konfrontiert waren. Ein langerer interner und
kontroversieller Diskussionsprozess war notig, um diese
inkorrekte Einschédtzung des russischen Imperialismus zu
korrigieren.

Auf dem nédchsten Kongress der LRCI im April 2003
brachte Probsting wieder eine Resolution zum russischen
Imperialismus vor und nun erlangte diese Position eine
knappe Mehrheit der Delegiertenstimmen.

Die Schwierigkeiten im Parteiaufbau in den 1990er
Jahren und der Kampf gegen passiven Propagandismus

Die 1990er Jahre waren fiir den Parteiaufbau eine schwie-
rige Zeit. Um es mit den Worten von James P. Cannon
auszudriicken, kdnnte man von unseren “Hundstagen”
sprechen. Nach dem Niedergang der degenerierten Ar-
beiterInnenstaaten und dem Sieg des Imperialismus in
Osteuropa wie auch im Golfkrieg begann eine demokra-
tisch-reaktiondre Phase. Sie fithrte zur Krise und Demo-
ralisierung grofser Teile der ArbeiterInnenbewegung. Die
stalinistische Weltbewegung brach zusammen, die sozial-
demokratische Linke wurde noch weniger links und viele
Zentristen verzweifelten. Sie sprachen von der “Mitter-
nacht des Jahrhunderts” und dem “Ende der Epoche des Ok-
tober”.

Wir verzweifelten nicht, denn uns war bewusst, dass
die Beseitigung des Stalinismus langfristig positive Kon-
sequenzen haben wiirde und dass die Niederlagen in
Osteuropa die strukturellen Widerspriiche des Weltkapi-
talismus nicht aufheben konnten und damit frither oder
spater zu neuen Perioden kapitalistischer Krise und Klas-
senkampf fithren wiirden.

Zuerst und vor allem forderten die historischen Umbrii-
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che, dass RevolutionarInnen ein korrektes theoretisches
Verstandnis und programmatische Orientierung erarbei-
teten. Unsere Organisation hat diesen Test gut bestanden.
Wir erwiesen uns als fahig, ein Programm der politischen
Revolution gegen die stalinistischen Regime unter kon-
kreten Umstanden anzuwenden und konnten es weiter-
entwickeln. Die wenigen theoretischen Fehler, die wir
machten, wurden spéter korrigiert. So war es die Haupt-
aufgabe in dieser Periode, das revolutiondre Programm zu
verteidigen, um die Kader fiir kiinftige Kdmpfe zu konso-
lidieren und zu bilden; wir bestanden die Priifung.

Doch die Niederlagen der 1990er Jahre und unser Fokus
auf programmatische und theoretische Debatte hatte fiir
unsere Entwicklung auch wesentliche negative Aspekte.
Sie trugen zu einer Entwicklung bzw. Verstdarkung einer
konservativen, nach innen gerichteten Mentalitat unter
Teilen unserer Mitgliederschaft bei, die sich gern haup-
sdchlich internen Diskussionen widmete und vielleicht
die Zeitung auf Demonstrationen verkaufte (und in eini-
gen Fallen sogar Gewerkschaftsarbeit leistete). Doch viele
Mitglieder waren im Aktivismus unerfahren oder stan-
den ihm und der offenen kommunistischen Teilnahme an
Massenbewegungen und —kampfen sowie der Auseinan-
dersetzung mit im Marxismus ungebildeten Menschen so-
wie der Rekrutierung neuer Aktivistlnnen von auflerhalb
der Szene der alteingesessenen Linken sogar ablehnend
gegeniiber. Das war ein entscheidender Punkt, vor allem
weil wir verstanden hatten, dass wir uns an die Jugend
wenden mussten, die von den demoralisierenden Auswir-
kungen des Stalinismus und seinem Zusammenbruch viel
weniger betroffen waren als die &dlteren ArbeiterInnen.
Letztlich war das nicht tiberraschend. Revolutiondrlnnen
werden wie alle Menschen von den Umstianden, in denen
sie leben und dem herrschenden “Zeitgeist” beeinflusst.
Veranderungen der Weltlage oder des Klassenkampfs
konnen oft zum Verlust von MitstreiterInnen fiithren, die
von den neuen historischen Notwendigkeiten aufgrund
der veranderten Klassenkampfbedingungen iiberfordert
sind. Solche Epochenumbriiche mdgen den einen oder die
andere KommunistIn zu Beginn schockieren, doch es darf
kein Hindernis dabei sein, die notigen Schritte zu unter-
nehmen. Wie Lenin sagte:

»Diejenigen Kommunisten aber, die weder in Illusionen noch
in Verzagtheit verfallen, die sich die Kraft und Geschmeidigkeit
des Organismus bewahren, um beim Herangehen an diese iiber-
aus schwierige Aufgabe wiederholt ,, von Anfang zu beginnen”,
sind nicht verloren (und werden es aller Wahrscheinlichkeit
nach auch nie sein).” 1*

Gemeinsam mit anderen Fithrungskadern drangte Prob-
sting auf eine Neuorientierung der LRCI in Richtung der
wiederauflebenden Klassenkdampfe in der zweiten Halfte
der 1990er Jahre. Uns war bewusst, dass, wenn wir nicht
neue Schichten von Aktivistinnen erreichten, unsere Mit-
gliederzahl schrumpfen und zunehmend konservativer in
ihren Ansichten werden wiirde. Doch unseren Bemiihun-
gen wurde mit offener Ablehnung von einigen und passi-
vem Widertstand von noch viel mehr Genosslnnen bege-
gnet. Als Ergebnis verloren wir in den 1990en eine Reihe
von ihnen. Die britische Sektion hatte am Ende des Jahr-
zehnts weniger als die Halfte ihres Mitgliedstandes von
1990. Bis zum Jahr 2000 verlor auch die Osterreichische
Sektion mehr als die Halfte ihrer GenossInnen, die nicht
bereit waren, sich selbst in Wort und Tat hin zur Aufnah-
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me exemplarischer Massenarbeit und Rekrutierung aus
neuen Schichten neu zu orientieren. Die Erfahrung lehrte
uns, dass, wiahrend es moglich sein kann, Resolutionen zu
einer aktivistischen, nach aufSen gerichteten Orientierung
zu verabschieden, es sehr schwierig sein kann, diese Ge-
nossInnen zur Anderung ihrer Haltung zu veranlassen,
sodass sie eine solche Neuorientierung auch umsetzen
konnen.

Das war eine von vielen Erfahrungen, die wir in unserem
Fortschreiten machen mussten. Jene von uns, die daraus
lernten, waren nicht iiberrascht oder bedriickt wahrend
der folgenden internen Kampfe, sondern nahmen ganz im
Gegenteil jede Auseinandersetzung auf, die ndtig war, um
die marxistischen Reihen frei von revisionistischen Ab-
weichungen zu halten.

Wir machten auch viele Fortschritte, etwa durch den Ge-
winn einer Gruppe in Schweden und spater in der Tsche-
chischen Republik. Wir bauten auch eine kleine Gruppe in
Australien auf, indem wir Kader aus Neuseeland transfe-
rierten. Wir unterstiitzten auch die deutsche Sektion durch
die Transferierung einiger Kader aus Osterreich und der
Gewinnung einer ex-lambertistischen Gruppe von Ge-
werkschafterInnen.

Drei wesentliche Hauptschwéchen blieben bestehen: Die
verbleibende Mehrheit hat die Lehren der vergangenen
internen Kédmpfe nicht in vollem Umfang begriffen. Wir
blieben eine weitgehend europiische Stromung mit kaum
einem Mitglied in der halbkolonialen Welt. Auflerdem
setzte sich unsere Stromung weitgehend aus Intellektuel-
len, Studenten und Arbeiteraristokraten zusammen. Diese
Schwichen sollten noch schwer auf der LRCI lasten und
ein schlechtes Erbe begriinden.

Diskussion zum Charakter der Periode

Eine wichtige Debatte der LRCI in den 1990er Jahren war
die Diskussion zum Charakter der Periode. Die Mehr-
heitsposition — angenommen am Zweiten Kongress im
Janner 1992 — war, dass die Ereignisse 1989-91 eine “de-
mokratisch-reaktiondre Phase” eroffnet hatten, die aber nur
die erste Phase einer “welthistorisch revolutioniren Periode”
ware. Wahrend wir mit der Einschéatzung tibereinstimm-
ten, dass die Niederlagen von 1991 eine kurzzeitige “de-
mokratisch-reaktiondre Phase” eroffnet hatten, konnten der
Autor dieser Zeilen und andere GenossInnen die Ansicht,
dass wir in eine “revolutiondre Periode” eingetreten waren,
nicht teilen. Wir argumentierten, dass sich die kapitali-
stische Krise noch nicht in dem Maf vertieft hatte, dass
daraus eine massive Destabilisierung der Weltpolitik und
der globalen Wirtschaft resultieren wiirde. Wir erklérten,
dass solche Entwicklungen unausweichlich vor uns ldgen,
doch dass das erst zu einem spateren Zeitpunkt geschehen
wiirde. Der Charakter der Periode der 1990er Jahre war
eher einer des “Ubergangs”.

Entsprechend brachte Probsting auf den LRCI-Kongres-
sen 1994 und 1997 Resolutionen vor, verlor jedoch die ent-
sprechenden Abstimmungen. Letztlich konnte er jedoch
auf dem flinften Kongress im Jahr 2000 eine Mehrheit fiir
seine Position gewinnen. Dass Jahr um Jahr entgegen ihrer
Erwartungen kein revolutiondres Ereignis von weltweiter
Bedeutung stattfand, half sicherlich dabei, die GenossIn-
nen fiir unsere Analyse zu gewinnen. Im folgenden geben
wir den Schliisselabschnitt der bei diesem Kongress ver-



RevKom#14 | Januar 2016
—

abschiedeten Resolution aus der Feder des Autors dieser
Zeilen:

“Wiihrend die LRKI die Herausforderungen der neuen Periode
in den 1990er Jahren im programmatischen Sinne bestand, mif-
verstand sie ihren genauen Charakter. Wir schiitzten die Periode
in einem iiberoptimistischen Sinne als eine revolutiondre ein.
Wir erwarteten eine kurzfristige Vertiefung der kapitalistischen
Gegensiitze, der Rivalitit zwischen den Grofiméchten und - als
eine Konsequenz dessen — einen massiven Aufschwung von
Klassenkimpfen und das Auftreten von revolutioniren Situa-
tionen. In Wirklichkeit gestaltete sich dieser ProzefS wie oben
angefiihrt jedoch langsamer und widerspriichlicher als erwartet.
Tatsdchlich verhinderten genannte Faktoren, daf$ diese Periode
einen revolutiondren Charakter annahm. Das bedeutet nicht,
daf$ die LRKI die Entwicklungsrichtung des weltweiten Klas-
sengleichgewichts villig falsch einschitzte. Wir irrten uns im
Tempo, nicht in der grundlegenden Richtung der Dynamik der
kapitalistischen Widerspriiche. Tatsdichlich nehmen die Elemen-
te der Stabilitit des imperialistischen Weltsystems ab und jene
der Instabilitit zu, was sich auch im Ende der demokratisch-
konterrevolutiondren Phase 1997/98 ausdriickte. Aber die Peri-
ode, die das vergangene Jahrzehnt bis heute umfaft, trug keinen
revolutiondren, von scharfen Widerspriichen gekennzeichneten
Charakter. Im Rahmen des ,globalen Kapitalismus” und der
fortgesetzten US-Hegemonie gelang dem Imperialismus eine re-
lative, voriibergehende Stabilisierung, die — um in historischen
Analogien zu sprechen - mehr an 1896-1913 als an 1914-1948
erinnert. Diese Periode trug mehr einen — zukiinftige weltpoliti-
sche Explosionen vorbereitenden — Charakter. Man kann sie als

eine Ubergangsperiode oder eine des Interregnums bezeichnen.”
136

“«
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Die Mehrheit der Genosslnnen machte trotz ihrer inkor-
rekten Position zum Charakter der Weltperiode keine
wesentlichen taktischen Fehlern. Doch ihr Fehler in der
Einschatzung leistete jenen pessimistischen GenossIlnnen
innerhalb und Opponentlnnen aufierhalb der LRCI unné-
tigen Vorschub, die gegen uns polemisierten. Und noch
wichtiger, es zeigte eine theoretische Verwirrung der Ge-
nosslnnen der Mehrheit und trug zur Verwirrung unter
kiinftigen Mitgliedern bei, die zutiefst desorientiert wa-
ren, als schliefllich 2008/09 eine tatsachlich revolutionare
Periode begann.

Letztlich muss man leider sagen, hat die Mehrheit der fiih-
renden GenossInnen darin versagt, die der marxistischen
Charakterisierung von historischen Perioden zugrunde-
liegende Methode zu verstehen. Jede Verdanderung der
Weltlage zeigte, wie sie mit geschlossenen Augen umher
stolperten, unfahig zur korrekten Analyse des Wesens der
Periode und zum Verstiandnis der Konsequenzen. Diese
Unfahigkeit zusammen mit ihrem Unwillen, wenigstens
unsere korrekte Analyse zu akzeptieren, war langfristig
ein entscheidender Faktor, der zur Degeneration der ge-
samten Organisation fithrte. Dazu mehr weiter unten.

In diesen Diskussionen zum Charakter der Periode legte
der Autor dieses Buches einen Ausblick auf kiinftige Ent-
wicklungen in der Weltpolitik dar, auf die sich Revolu-
tionarInnen vorbereiten sollten. Geschrieben im Friihjahr
2000 gab dieser Ausblick eine Prognose, die durch die Er-
eignisse des folgenden Jahrzehnts bestdtigt werden soll-
ten. Hier ein Auszug aus dem oben zitierten Kongressdo-
kument von Probsting:

w r ¥
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, Einer neuen, revolutioniren Krisenperiode entgegen
Mit grofier Wahrscheinlichkeit wird das imperialistische Sy-
stem — vermutlich noch in diesem Jahrzehnt - einen scharfen
Einbruch und die Eréffnung einer neuen, revolutioniren Kri-
senperiode erleben. Die Griinde dafiir lauten: i) Anhidufung ex-
plosiver Widerspriiche der imperialistischen Wirtschaft, ii) fort-
gesetzte Entwicklung der Blockbildung und der inner-imperia-
listischen Rivalitit, iii) Fehlen wichtiger Voraussetzungen fiir
eine neue Boom-Periode (wie z.B. massive Vernichtung von Ka-
pital, klare imperialistische Fithrungsmacht, historische Nieder-
lagen fiir die Arbeiterklasse in den imperialistischen Zentren),
iv) in vielen Lindern ist die Arbeiterklasse nach wie vor nicht
entscheidend besiegt und erlebt einen Aufschwung an Kiampfen.

Diese neue Periode wird von einer verschirften Rivalitit zwi-
schen den imperialistischen GrofSmichten gekennzeichnet sein.
Bislang wurden diese Widerspriiche durch das bleierne Ge-
wicht der USA iiberdeckt, aber ,unterirdisch” verschaffen sie
sich Geltung und schreiten voran (Aufbau einer eigenstindigen
EU-Armee, Schritte Richtung Aufriistung Japans, wiederholte
Handelskonflikte). Ebenso fehlen dem US-Imperialismus die
Ressourcen, um China und Rufland in eine Art weltpolitische
Allianz integrieren zu kénnen. Vielmehr werden die Wider-
spriiche zwischen Moskau, Peking und Washington zunehmen,
wobei Rufiland und China die USA nicht auf globaler, sondern
nur auf regionaler Ebene herausfordern kénnen (z.B. Kaukasus,
Zentralasien, Taiwan, Siidchinesische See)

Diese neue Periode wird von einer Tendenz zu verschirfter re-
gionaler Blockbildung geprigt sein, v.a. um die USA (NAFTA,
Lateinamerika), die EU (Osteuropa, Nordafrika) und Japan
(Teile Asiens). Dies bedeutet auch zunehmende Angriffe auf
die unterdriickten Volker der Halbkolonien und der Versuch
der verstirkten Unterordnung dieser unter das imperialistische
Kommando (z.B. , Dollarisierung”, Stationierung imperialisti-
scher Truppen bis hin zu Bildung von Protektorat a la Balkan).

Insgesamt wird die vor uns liegende Periode von einer Zunah-
me der weltpolitischen Instabilitit gekennzeichnet sein. So wird
es in Zukunft mehr Biirgerkriege und zwischenstaatliche Kriege
geben, zuerst einmal in den schwichsten Kettengliedern des im-
perialistischen Weltsystems — den halbkolonialen Staaten. (siehe
Afrika, Balkan, Kaukasus usw.)

Vor dem Hintergrund der krisenhaften kapitalistischen Ent-
wicklung verschirft sich fiir das Kapital der Zwang, die Arbei-
terklasse weltweit anzugreifen. In den Lindern, wo die Bour-
geoisie auf betrieblicher Ebene noch nicht das Krifteverhiltnis
signifikant zu ihren Gunsten verschieben konnte —v.a. in Konti-
nentaleuropa und Japan -, wird es zu massiven Attacken auf die
Belegschaften kommen. Angesichts des Aufschwunges an Klas-
senkiampfen und der Wiederbelebung von Gewerkschaften, die
in der Vergangenheit schwere Niederlagen einstecken mufiten
(AFL-CIO in den USA) kinnen wir mit scharfen Zusammen-
stiflen zwischen den Klassen rechnen. (...)

Vor dem Hintergrund verschirfter 6konomischer und weltpoli-
tischer Widerspriiche wird auch die Bedeutung nationaler und
demokratischer Kiampfe zunehmen. Gerade weil die imperiali-
stischen GrofSmichte nach immer tieferer Durchdringung und
Unterwerfung der Halbkolonien (und ex-stalinistischer Staa-
ten) dringen, aber gleichzeitig nicht eine wirtschaftliche und
politische Stabilisierung dieser Regionen gewihrleisten kénnen,
werden nationale Rebellionen gegen die Grofimichte oder de-
ren Handlanger zunehmen. Aus dem gleichen Grund werden
die biirgerlichen Klassen mehr und mehr gezwungen sein, ihre
Herrschaft mit autoritiren Methoden aufrechizuerhalten. Ent-
sprechende Zusammenstifle mit der Arbeiterklasse (und dem
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Kleinbiirgertum) wird die Folge sein. Diese Kiampfe kinnen und
werden sich in der einen oder anderen Form mit sozialen Prote-
sten und Aufstinden verbinden.

Dies sind die Faktoren, die internationale Konflikte bis hin zu
Kriegen, Revolutionen und Konterrevolutionen wieder ins Zen-
trum der Weltpolitik riicken werden. Dies sind die Faktoren, die
eine revolutiondre Periode ausmachen. Dies sind die Faktoren,
die den Aufbau einer neuen, revolutioniren Masseninternatio-
nale dringender denn je und realistischer denn je machen. Im
Feuer unzihliger Klassenschlachten, Niederlagen und Siege von
Revolutionen werden neue Avantgardeschichten des Proletari-
ats und der Jugend politisch geprigt. Vor diesem Hintergrund
werden die Ideen des revolutioniren Kommunismus auf frucht-
baren Boden fallen. Die neue revolutiondre Internationale wird
dann die proletarische Vorhut um sich scharen kénnen.” 1%

iii) Die LRCI/LFI in der Periode von 2001 - 2008:
Eine vorrevolutionire Periode
der imperialistischen Kriege und des Widerstands

Das Jahr 2001 erlebte den Beginn der neuen Periode in
der Weltpolitik mit den Angriffen vom 11. September
und dem imperialistischen Krieg gegen Afghanistan so-
wie auch den wachsenden Antiglobalisierungsprotesten.
Diese Ereignisse zeigten, dass die imperialistische Welt-
ordnung weniger stabil geworden war, imperialistische
Kriege im Siiden sollten gewohnter Anblick werden, der
Massenwiderstand in den halbkolonialen Landern stieg
an und Massenbewegungen gegen die Auswirkungen des
globalen Kapitalismus nahmen sogar in den imperialisti-
schen Landern zu. Das alles erdffnete eine neue politische
Periode, die nicht mehr vom Zusammenbruch des Stali-
nismus dominiert war, sondern von der Offensive der Mo-
nopole und imperialistischen Groffimachte und vom Mas-
senwiderstand dagegen. Probsting zog daraus im Herbst
2001 den Schluss, dass diese neue Periode einen vorrevo-
lutiondren Charakter hatte, d.h. eine Periode zunehmen-
der Widerspriiche im Weltkapitalismus und verscharfter
Klassenkdampfe, der an einem bestimmten Punkt in eine
revolutionare Periode einmiinden wiirde.

Diese Charakterisierung wurde von den gesiinderen Ele-
menten innerhalb der Fithrung geteilt, von anderen hin-
gegen mit scharfer Ablehnung betrachtet. Letztere waren
einer konservativen, passiv propagandistischen Perspek-
tive zugeneigt, die bereits auf ihre kiinftige Degeneration
hinwiesen. Doch allmahlich {iberwanden wir diesen Wi-
derstand, zumindest oberflachlich, und auf dem Sechsten
Kongress im April 2003 wurde unsere Charakterisierung
tibernommen. Die Quellen der Meinungsverschiedenheit
blieben unterschwellig aufrecht und sollten umso schérfer
zu einem spateren Zeitpunkt ausbrechen.
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2001: Der imperialistische Angriffskrieg
gegen Afghanistan

Unmittelbar nach den Vorfillen vom 11. September
warnte die LRCI, dass der US-Imperialismus und seine
Verbiindeten diese als Vorwand zur “Vorbereitung eines an-
haltenden Kriegs gegen die Volker der Dritten Welt, v.a. jene, die
zuriickschlagen” nutzen wiirden. Wir riefen zur Niederlage
des imperialistischen Kriegszugs auf und beschlossen un-
sere Stellungnahme mit der Losung: “Fiir die Verteidiqung
eines jeden Staats oder jedes Volkes, das zum Ziel von Vergel-
tungsangriffen der USA und der NATO gemacht wird.” '3

Als der Krieg gegen Afghanistan herannahte, gaben wir
Stellungnahmen und Flugblétter mit der Schlagzeile “Ver-
teidigt Afghanistan! Nieder mit dem Imperialismus!” heraus.
Gleichzeitig verurteilten wir die Taliban als reaktiondre
Kraft. Wir unterstiitzten ihren militarischen Widerstand,
gaben ihr aber keine politische Unterstiitzung. Als die
Imperialisten das Land erfolgreich besetzt hatten und ein
Guerillakrieg zur nationalen Befreiung begann, hielten
wir unseren antiimperialistischen Standpunkt aufrecht.

Das brachte uns in scharfen Gegensatz zu den meisten
Zentristen, die den Aufruf zur Verteidigung Afghanistans
mit der Behauptung ablehnten, dass man kein von radi-
kalen Islamisten, wie die Taliban es sind, gefiihrtes Land
unterstiitzen konne. Der Pazifismus der Zentristen spie-
gelte ihre Anpassung an die liberale Intelligenzija und
die Arbeiterbiirokratie wieder, die wiederum unter dem
Einfluss der gewaltigen imperialistischen PR-Kampagne
“Kampf gegen den Terrorismus”, der “uns alle bedroht” stand.
139 Kurz gesagt markierten der Afghanistankrieg und die
folgende Besatzung die Klassenlinie zwischen wahrhaften
MarxistInnen, die einen unzweideutigen antiimperialisti-
schen Standpunkt einnehmen und den Zentristen, die ihre
Anpassung an den Imperialismus durch sozialpazifisti-
sche Phrasen kaschieren.

In den Wochen vor Beginn des Afghanistankriegs gab es
bei einigen Genosslnnen der Workers’” Power-Fithrung
gewisse Schwankungen, sie nahmen keine klar antiim-
perialistische Position ein, d.h. Verteidigung der Taliban
gegen die imperialistischen Grofsméchte. Doch die LRCI-
Fiihrung intervenierte und der Fehler wurde korrigiert.

Unsere Sektionen nahmen an Antikriegsmobilisierungen
teil und in Osterreich konnten wir erste Kontakte zu mus-
limischen Migrantengemeinden kniipfen. Diese Kontakte
und unsere Erfahrung in der Zusammenarbeit mit diesen
Briidern und Schwestern sollten sich als unbezahlbar fiir
unsere kiinftige exemplarische Massenarbeit erweisen.

In diesem Zusammenhang weisen wir auch auf die Pala-
stina-Solidaritatsarbeit hin, die die LRCI mit Beginn der
Zweiten Intifada im September 2000 startete. Einige Ge-
nosslnnen gingen als Teil der Internationalen Solidarititsbe-
wegung nach Paldstina. Wir kombinierten diese praktische
Arbeit mit Propaganda fiir unsere langjahrige Position der
Unterstiitzung des paldstinensischen Befreiungskampfes
mit dem strategischen Ziel der Zerschlagung des zionisti-
schen Staats und seiner Ersetzung durch eine multinatio-
nale paldstinensische Arbeiterlnnen- und Fellachenrepu-
blik vom Fluss Jordan bis zum Mittelmeer.

Wir nahmen auch an den Solidaritdtsdemonstrationen
mit dem libanesischen Widerstand gegen die israelischen
Angriffe im Sommer 2006 teil.
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2003 - 2011: Der Krieg im Irak
und der Kampf gegen den Imperialismus

Wie vorhergesehen war der Krieg gegen Afghanistan nur
der Beginn einer imperialistischen Offensive zur Unter-
werfung des Nahen Osten. Von Herbst 2002 an bereite-
ten sich die USA und Britannien auf einen weiteren Krieg
gegen den Irak vor. Das rief eine Massenantikriegsbewe-
gung auf der ganzen Welt hervor, auch in den imperialisti-
schen Metropolen. Auf ihrem Hohepunkt — dem interna-
tionalen Aktionstag am 15. Februar 2003 — demonstrierten
zwischen 15 und 20 Millionen Personen auf der ganzen
Welt gegen die Kriegstreiber Bush und Blair. Dieser Mo-
ment — definitiv die eindrucksvollste Massenbewegung in
den imperialistischen Landern seit 1968 — erhielt zusatzli-
chen Auftrieb mit dem Beginn der Angriffe durch die USA
und Britanniens am 20. Mdrz. Wenngleich die Imperiali-
sten das Land erfolgreich eroberten, sahen sich sich bald
einem bewaffneten Massenwiderstand gegeniiber. lhre
Besatzung wurde so kostspielig und sogar in der eigenen
Bevolkerung so unbeliebt, dass die Regierungen der USA
und Britannien ihre Krafte 2011 abziehen mussten.

Basierend auf unserem antiimperialistischen Programm
rief die LRCI zur Verteidigung des Irak und zur Nieder-
lage der imperialistischen Aggressoren auf. Gleichzeitig
lehnten wir jede politische Unterstiitzung fiir baathistische
oder islamistische Kréfte ab. Innerhalb der Antikriegsbe-
wegung kampften wir gegen die reformistischen und pa-
zifistischen Krifte, die die UN anriefen, “eine Losung zu fin-
den” und gegen jene, die gleichermaflen beide Seiten, die
USA/Britannien und den Irak, verurteilten.

Die Sektionen der LRCI spielten in den Massendemon-
strationen gegen den Krieg eine aktive Rolle. Die Oster-
reichische Sektion konnte die exemplarische Massenarbeit
am weitesten entwickeln und sollte in Antikriegsprotesten
eine fithrende und initiative Rolle spielen. Beim SchiilerIn-
nenstreik am 20. Méarz 2003 konnten wir auf ein betracht-
liches Kontingent an SchiilerInnen mobilisieren. Danach
waren wir zentraler Teil einer Antikriegskoalition, die eine
Reihe von Protestaktionen ins Leben rief. Der Hohepunkt
war am 21. Juni 2006, als US-Prasident Bush Wien besuch-
te. Allein an diesem Tag initiierten wir fiir den Vormittag
einen SchiilerInnenstreik, an dem 5.000 SchiilerInnen teil-
nahmen. Gleichzeitig rief unsere Koalition — gemeinsam
mit einer reformistisch-dominierten Koalition — zu einer
Massendemonstration am Abend auf, an der 25.000 Men-
schen teilnahmen. Kurz davor war der Autor diese Buchs
von einem Gericht wegen des Anfiihrens einer Protestak-
tion mit ein paar Dutzend Aktivistlnnen gegen eine von
Zionisten organisierte kriegstreiberische Veranstaltung
verurteilt worden.

Diese exemplarische antiimperialistische Massenarbeit —
gemeinsam mit unseren Kampagnen und SchiilerInnen-
streiks gegen Kiirzungen im Bildungswesen — bildete das
wichtigste Gebiet, das der Osterreichischen Sektion die
Rekrutierung neuer Schichten von Aktivistinnen und den
Aufbau einer nennenswerten Jugendorganisation erlaub-
te. Wir kombinierten scharfe Kritik der Politik diverser Re-
formisten und Zentristen mit einer flexiblen Anwendung
der Einheitsfronttaktik. Dem ging eine unvermeidliche
heftige interne Debatten zuvor zu Fragen der strategi-
schen Neuorientierung und Methoden des Parteiaufbaus
und dem daraus resultierenden Verlust einer Reihe von
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Mitgliedern. Doch dadurch gelang es uns eine Organisa-
tion vorzubereiten und aufzubauen, die zur Umsetzung
dieser Linie bereit und fahig war. Das Ergebnis war ein ra-
sches Wachstum sowohl der Osterreichischen Sektion wie
auch der Jugendorganisation. Jene Mitglieder, die sich als
unwillig fiir revolutionares Engagement erwiesen, hatten
unsere Organisation verlassen und bald ihre organisierte
politische Aktivitat insgesamt aufgegeben.

Revolutionire Entwicklungen in Lateinamerika:
Argentinien, Venezuela, Bolivien
und die Bolivarische Bewegung

Die neue Periode fand ihren Ausdruck auch im Auf-
schwung des Klassenkampfs in Lateinamerika. In Argen-
tinien riefen die kapitalistische Krise und die fortwahren-
den neoliberalen Angriffe im Dezember 2001 einen spon-
tanen Massenaufstand hervor — das sogenannten Argenti-
nazo -, der verschiedene Prasidenten binnen weniger Wo-
chen zum Riicktritt zwang. Wihrend dieses Aufstandes
spielten die Piqueteros (arbeitslose AktivistInnen) und die
proletarische Jugend eine zentrale Rolle. Eine Reihe von
dem Bankrott nahen Unternehmen — darunter so bekannte
wie Zanon und Brukman — wurden von ihren Beschaiftig-
ten iitbernommen und die Produktion wurde unter Ar-
beiterInnenkontrolle fortgefiihrt. Gleichzeitig blieben die
meisten Gewerkschaften unter der Kontrolle der Biirokra-
tien der Peronisten und der CTA, die alles taten, um diese
revolutiondre Situation verdampfen zu lassen.

2002 wurde der Autor dieses Buchs zweimal als Reprasen-
tant der LRCI nach Argentinien entsandt und verbrachte
dort fast ein halbes Jahr. Wahrend dieser Zeit arbeiteten
wir mit der PTS, einer grofleren trotzkistischen Organisa-
tion des Landes, zusammen. Leider wurden die Diskus-
sionen ohne konkrete Ergebnisse beendet, weil wir unsere
politischen Differenzen nicht {iberwinden konnten (z.B.
die Anwendung der Einheitsfronttaktik gegeniiber Refor-
misten und Gewerkschaften einschliefllich der Taktik der
ArbeiterInnenpartei). '*° Wichtiger noch war die prinzipi-
elle Ablehnung der PTS, Schritte hin zu einer gemeinsa-
men internationalen Arbeit zu unternehmen. Das wurde
von einer konservativen Tendenz innerhalb der Mehrheit
der LRCI-Fithrung auch noch bestérkt, die sich ebenfalls
unseren Bemiithungen entgegenstellte, die Diskussionen
mit der PTS voranzutreiben.

Riickblickend muss dieser Konservativismus scharf ver-
urteilt werden. Er zeigte den Unwillen, sich AktivistInnen
aus halbkolonialen Landern zu nahern, in einer Zeit, in
der das zu einer enormen Verbesserung der Klassenzu-
sammensetzung der LRCI gefiihrt hitte (d.h. zur Uber-
windung der Begrenztheit, die einer Organisation anhaf-
tet, die blof$ im imperialistischen Europa existiert). Fort-
schritte in unserer Diskussion mit der PTS hétte zu einer
Fusion fiihren konnen, der moglicherweise eine Spaltung
gefolgt wire. Doch zu dieser Zeit hitte es eine eindeuti-
ge Verbesserung in der Zusammensetzung der Organi-
sation und in der kollektiven Erfahrung ihrer Mitglieder
wie auch eine bedeutsame numerische Vergrofierung be-
deutet. Der Autor dieser Zeilen muss selbstkritisch bilan-
zieren, dass er damals nicht heftig genug und mit allen
notwendigen Konsequenzen gegen den Konservativismus
unter der Mehrheit der LRCI-Fiihrung in dieser Frage an-
gekampft hat.
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1998 kam Hugo Chavez in Venezuela an die Macht, ge-
tragen von der gewaltigen Welle des Wunsches der Volks-
massen nach Uberwindung ihrer sozialen Notlage. Er sah
sich bald starker Feindschaft sowohl seitens der heimi-
schen Bourgeoisie wie auch seitens des US-Imperialismus
gegeniiber, was im April 2002 in einen Putschversuch
miindete. In den ersten Jahren des 21. Jahrhunderts un-
ternahm die Regierung Chavez verschiedene staatskapi-
talistische Mainahmen (wie die Verstaatlichung der Ol-
gesellschaft PDVSA) und schuf Wohlfahrtsprogramme
fiir die Armen (die sogenannten misiones). Er verband das
mit stark antiimperialistischer und sozialistischer Propa-
ganda — einschliefSlich des Aufrufs zu einer neuen Fiinften
Internationale — und initiierte eine kontinentumgreifende
Bewegung, die oft als Bolivarische Bewegung bezeichnet
wurde.

Eine dhnliche Bewegung entstand in Bolivien, wo Evo
Morales 2005 zum Prasidenten gewdhlt worden war. Er
hatte ebenso die Unterstiitzung der meisten Gewerkschaf-
ten, Bauerngenossenschaften und anderer Massenorgani-
sationen. Wie in Venezuela rief sein Programm von Sozi-
alreformen und begrenzter staatlicher Intervention in die
Wirtschaft den Widerstand der rechten Parteien und der
westlichen Imperialisten hervor. Spater kamen in Ecuador
und in Peru dhnliche Regierungen an die Macht. Zuneh-
mend arbeiteten sie mit den aufstrebenden imperialisti-
schen Méachten China und Russland zusammen.

Viele Reformisten wie auch Zentristen (z.B. das IMT von
Alan Woods) priesen die bolivarischen Regime als “sozia-
listisch”. Sie glaubten Chavez’ Versprechen, den “bolivari-
schen Sozialismus des 21. Jahrhunderts” zu errichten und un-
terstiitzten die Bolivarische Bewegung. Tatsédchlich waren
die bolivarischen Regime nicht “sozialistisch”, sondern
hatten einen biirgerlichen, linkspopulistischen Charakter.
Sie reprasentieren Volksfrontregierungen, die enge Ver-
biindete des chinesischen und russischen Imperialismus
sind.

Das darf Revolutiondrlnnen nicht zur Ignorierung der
Tatsache verleiten, dass die bolivarischen Regierungen
grofle Unterstiitzung unter antiimperialistisch und soziali-
stisch gesinnten ArbeiterInnen und der Bauernschaft hat-
ten. Es reicht nicht aus, einfach nur die bolivarische Volk-
frontlerei anzuprangern. Deshalb argumentierte unsere
Bewegung — bei gleichzeitiger scharfer Kritik an der boli-
varischen Politik — fiir die Anwendung der Einheitsfront-
taktik. Wir verteidigen die bolivarischen Regime gegen
Putschpldne wie auch gegen imperialistischen Druck. Wir
riefen zu gemeinsamen Aktivitaten mit diesen Kréften auf
und hatten — im Falle der Griindung einer “Fiinften Inter-
nationale” durch wenn Chavez 2009/10 — als revolutionare
Fraktion innerhalb einer solchen Internationale gegen die
bolivarische Fehlfiihrung zu kimpfen getrachtet. Das Ziel
muss es sein, die Volksfront aufzubrechen und die Arbei-
terInnenklasse als unabhangige Kraft zu konstituieren.

Die Antiglobalisierungsbewegung

Die sich verscharfenden Widerspriiche der kapitalisti-
schen Globalisierung und die imperialistischen Kriegsof-
fensiven riefen wachsenden Protest der Massen hervor.
Die Antiglobalisierungsbewegung ging erstmals 1999
anldsslich der Verhandlungen der WTO in Seattle (USA)
auf die Strafie, 2001 wurde sie zur Massenbewegung. Die
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grofiten Mobilisierungen fanden bei den Treffen der gro-
Ben imperialistischen Méachte — den G7-Gipfeln - statt.
Hier gab es auch grofie Versammlungen des Weltsozialfo-
rums (WSF) bzw. des Europiischen Sozialforums (ESF).

Von besonderer Bedeutung waren die Mobilisierungen
gegen die G7-Gipfel in Genua (Italien) im Sommer 2001
sowie auch in Heiligendamm (Deutschland) 2007. Beide
wurden zu internationalen Massenmobilisierungen und
es kam zu heftigen Zusammenstofien mit dem Repressi-
onsapparat. Die LRCI mobilisierte beachtliche internatio-
nale Kontingente auf diese Veranstaltungen. Besonders
errinnerungswiirdig waren die Tage der Stralenkdmpfe
in Genua, als der junge Aktivist Carlo Giuliani von Cara-
binieri ermordet wurde. Am Tag nach dem Mord nahmen
400.000 Menschen an einem Massenprotest teil. In diesen
Mobilisierungen und Schlachten bewiesen wir, dass wir
zu einer Organisation geworden waren, die nicht nur gute
Propaganda verbreiten, sondern auch die nétigen Taten
setzen konnte. Zwei unserer Genosslnnen wurden im
Zuge dessen verhaftet — darunter der Autor der vorliegen-
den Zeilen.

Es gab auch verschiedene ESF-Konferenzen, an denen wir
mit nennenswerten Delegationen teilnahmen. Auf diesen
Konferenzen argumentierten wir fiir eine an der Arbeite-
rInnenklasse orientierte Strategie und fiir kimpferische
Mobilisierungen. Wir stellten den reformistischen und
kleinbiirgerlichen Fithrungen, die jedwede demokratische
Struktur ablehnten, die Perspektive einer organisierten
und demokratisch kontrollierten Bewegung entgegen.
Die reformistischen Kréfte — hauptsdchlich eine Koaliti-
on der ex-stalinistischen Partei der Europiischen Linken mit
einigen Gewerkschaftsbiirokraten und kleinbiirgerlichen
Fithrungspersonen der “Zivilgesellschaft” und mit Un-
terstiitzung von Zentristen wie der IST unter Cliff — woll-
ten ungestort ihre politischen Mandver im Hinterzimmer
durchziehen. Eines der Werkzeuge der Reformisten war
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dabei das sogenannte “Konsensprinzip”, was bedeutete,
dass Entscheidungen nur dann getroffen werden konnten,
wenn jeder im Raum ihnen zustimmte. Das ermdglichte
den Biirokraten, unangenehme Entscheidungen zu ver-
hindern.

Innerhalb der LRCI-Fithrung hatten wir eine kontrover-
sielle Diskussion iiber den Charakter der Antiglobalisie-
rungsbewegung. Probsting argumentierte fiir Unterstiit-
zung und Teilnahme an der Bewegung als revolutiondre
Opposition bei gleichzeitiger Klarstellung des die Klassen-
grenzen verwischenden Wesens der Bewegung aufgrund
der starken Prédsenz der kleinbiirgerlichen Krafte der “Zi-
vilgesellschaft”. Er bezeichnete die Bewegung als “Anti-
globalisierungsbewegung” . Die Mehrheit der LRCI-Fiithrung
hingegen bagatellisierte den widerspriichlichen Klassen-
charakter und sah die Bewegung als “antikapitalistische Be-
wegung”. Das legte falschlicherweise nahe, dass die Bewe-
gung zumindest subjektiv gegen den Kapitalismus selbst
gerichtet war. Doch das war definitiv nicht der Fall, die
Erklarungen des Sozialforums und das Bewusstsein vieler
AktivistInnen sprachen sich vorwiegend gegen Neolibera-
lismus und Krieg aus, aber nicht gegen den Kapitalismus
per se. Diese Differenzen fiihrten innerhalb der LRCI-Fiih-
rung gelegentlich zu Konflikten beziiglich der Taktik, die
gegeniiber der Fithrung des Sozialforums eingeschlagen
werden sollte. Nicht alle LRCI-Fiihrer waren etwa damit
gliicklich, als wir — und eine Reihe von Antikriegsaktivi-
stlnnen — auf der ESF-Konferenz in London 2004 dagegen
protestierten, als die Organisatoren einen Fiihrer der ira-
kischen Kommunistischen Partei als Sprecher eingeladen
hatten. Wir waren dagegen, weil seine Partei von Beginn
an Teil der Verwaltung der US-Besatzung im Irak war. Zur
Emporung der SWP/IST-Fithrung, die seine Anwesenheit
verteidigte, verunmoglichte unser Protest die Rede des
irakischen KP-Fiihrers.

| z-.:,_lr

Hirrd

RCIT-Aktivisten in Pakistan bez einer Kundgebung fiir die Rechte der Opfer der Flutkatastrophe ( Luhore, November 2014)
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Die Krise des Reformismus und
die Taktik der Neuen ArbeiterInnenpartei

Die Verscharfung der Klassenwiderspriiche und die

neoliberale Politik der sozialdemokratischen Parteien in
Europa brachten eine Krise und den Niedergang des Re-
formismus hervor. Das fiihrte zur Bildung neuer reformi-
stischer oder zentristischer Parteien links von der Sozial-
demokratie. Bemerkenswert darunter waren die Nouveau
Parti Anticapitaliste (NPA) in Frankreich, RESPECT gefiihrt
von George Galloway in Britannien und die Linkspartei in
Deutschland. Spater erlebte auch die ex-stalinistische Par-
tei der Europiischen Linken (PEL) in einigen Landern einen
Aufschwung (SYRIZA in Griechenland, Izquierda Unida in
Spanien), wohingegen sie sich in Italien dadurch schwer
diskreditierte, als die Rifondazione Comunista die neolibe-
rale Volksfrontregierung von Romano Prodi unterstiitzte
und fiir die Teilnahme an der italienischen Besatzung Af-
ghanistans sowie fiir Pensionskiirzungen stimmte.

Die LRCI antwortete auf die Krise der Sozialdemokra-
tie, indem sie die Taktik der Neuen ArbeiterInnenparteien
anwendete, d.h. den Aufruf an Gewerkschaften und fort-
schrittliche Aktivistinnen, mit der Sozialdemokratie zu
brechen und sich im Aufbau einer Neuen ArbeiterInnen-
partei zu vereinigen. Wir argumentierten, dass eine solche
Partei ein revolutiondres Aktionsprogramm aufweisen
misse. Wir machten auch klar, dass wir die Annahme ei-
nes solchen Programms nicht als Vorbedingung fiir un-
sere Teilnahme an der Griindung betrachteten. Wir kriti-
sierten die reformistischen und zentristischen Fithrungen
der neuen Parteien links von der Sozialdemokratie, deren
strategische Orientierung gewoOhnlich mehr an Wahlen
ausgerichtet war als am Aufbau einer Massenpartei iiber
Beteiligung von und Mobilisierung fiir Massenkampfe.

Wiéhrend unsere britischen GenossInnen sich nicht an der
RESPECT-Partei von George Galloway beteiligten, waren
unsere deutschen GenossInnen einige Zeit in der WASG
tatig (die spater mit der ex-stalinistischen PDS zur Links-
partei fusionierte) und franzosische Genosslnnen waren
Teil der NPA.

Im Sommer 2008 initiierte die Osterreichische Sektion ge-
meinsam mit verschiedenen zentristischen und linksrefor-
mistischen Gruppen (z.B. das CWI, Stalinisten, tiirkische
Migrantengruppen, frithere Sozialdemokraten) eine linke
Wahlliste, nachdem die Osterreichische Sozialdemokratie
von einer schweren internen Krise betroffen war.

Das Wahlbiindnis scheiterte, doch es ermdglichte uns die
Rekrutierung einer Reihe Jugendlicher und Werktatiger
und trug durch die Debatten, die wir im Wahlbiindnis
hervorriefen, zur Schulung unserer Mitglieder wie auch
unseres Umfeld bei. Wir erhielten dadurch auch einige
Bekanntheit, als unsere Spitzenkandidatin Nina Gunic¢ auf
einer Pressekonferenz die “Enteignung der Superreichen”
forderte. Diese antikapitalistische Losung provozierte
nicht nur Aufschreie unter biirgerlichen Kommentatoren,
sondern auch unter reformistischen und zentristischen
Kréften innerhalb des Wahlbiindnisses. *!
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Interne Debatten und Spaltung 2006

Auf dem Sechsten Kongress 2003 diskutierte die LRCI
die Losung der Griindung der Fiinften Internationale. Wir
argumentierten, dass das “trotzkistische” Milieu einmal
mehr bewiesen hatte, dass es vollig unfahig sei, den Her-
ausforderungen des Klassenkampfes mit der Bereitstel-
lung revolutiondrer Antworten entgegenzutreten. Wir er-
klarten, dass es notig sei, sich an neuen Schichten von Ar-
beiterInnen und Jugendlichen zu orientieren, die iiber kei-
ne “trotzkistische” Bildung verfiigten. Wir verstanden die
Losung der Fiinften Internationale auch als Anwendung
der Taktik der Neuen ArbeiterInnenpartei auf internatio-
naler Ebene, d.h. die Anndherung an radikale, linksgerich-
tete Teile der ArbeiterInnenklasse und der Unterdriickten,
die nach einer politischen Alternative Ausschau hielten.

Eine nennenswerte Minderheit unserer Stromung war ge-
gen diese Losung. Das tat sie, weil sie unsere Orientierung
auf neue und radikalisierte Schichten von Werktatigen
und Jugendlichen ablehnte und die Hinwendung zur tra-
ditionellen Linken und traditionelle Gewerkschaftskreise
bevorzugte. Letztlich wurde die Losung der Fiinften In-
ternationale mehrheitlich angenommen und unsere Orga-
nisation in “Liga fiir die Fiinfte Internationale” (LFI) umbe-
nannt.

Aufierdem diskutierten und beschlossen wir angesichts
der Tatsache, dass Anfang der 2000er Jahre eine neue Peri-
ode begonnen hatte, ein neues Programm. '*?

Die Verschirfung der Klassenwiderspriiche und -kdmpfe
erdffnete die Gelegenheit, sich Massenbewegungen zuzu-
wenden und neue Schichten junger Aktivistlnnen zu re-
krutieren. Die LRCI war dabei in einigen Landern sehr er-
folgreich (Osterreich, Deutschland, Britannien), wahrend
in anderen sich die Genosslnnen als nicht dazu imstande
erwiesen, die Gruppe aufzubauen und iiber Jahre sta-
gnierten (Schweden, Tschechische Republik, Frankreich).

Alles in allem war es offensichtlich eine positive Entwick-
lung. Allerdings verscharfte diese Entwicklung die Span-
nungen innerhalb der Organisation zwischen der konser-
vativen Minderheit, die eine passiv-propagandistische
Ausrichtung bevorzugte, und jenen, die die Orientierung
auf aktuelle Kdmpfe und Rekrutierung neuer AktivistIn-
nenschichten unterstiitzten. Die meisten Gegner der Lo-
sung der Fiinften Internationale sollten in der britischen
Sektion bald darauf einen Fraktionskampf beginnen, der
die innerparteilichen Diskussionen 2004-06 beherrschte.

Die Minderheit, die sich spéter als Tendenz und dann als
Fraktion konstituierte, griff die Taktik der Neuen ArbeiterIn-
nenpartei an und stellte bald unsere gesamte Einschéatzung
der Periode in Frage. Sie beeinspruchten unsere Charakte-
risierung der Periode als “vorrevolutionir”. Sie behaupte-
te, dass der Kapitalismus in den 1990er Jahren eine “lange
Welle des Aufschwungs” erreicht hitte, in der die Produktiv-
krafte wachsen wiirden. Sie prognostizierten, dass dieser
Aufschwung bis etwa 2015 andauern wiirde. Sie bezich-
tigte uns des “Katastrophismus”, weil wir festhielten, dass
die Globalisierung die Widerspriiche der kapitalistischen
Weltwirtschaft vertieft — und nicht verringert — hatte. Fiir
uns war klar, dass Chinas Aufstieg in der Weltwirtschaft
nicht zu einem neuen Aufschwung fithren wiirde, son-
dern vielmehr die Rivalitat zwischen den Grofiméachten
verstarkt. Probsting schrieb mehrere langere Dokumen-
te, in denen er darlegte, dass die globale Perspektive die-
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ser Minderheit sowohl empirischen Tatsachen wie auch
Lenins Imperialismustheorie vollig widersprach. Wie er
schrieb, “ent-leninisierten” sie den Leninismus. Ihre ge-
samte Perspektive war beziiglich des Kapitalismus opti-
mistisch und hinsichtlich des Klassenkampfs und Partei-
aufbaus pessimistisch.

Schliefilich spaltete sich die Fraktion, die die Halfte der
Mitglieder der britischen Sektion umfasste, aber nur we-
nig Einfluss in der restlichen LFI hatte, im Sommer 2006
ab. Ebenso bildeten im Mai 2006 eine Handvoll Mitglieder
der osterreichischen Sektion eine Fraktion mit einer ahn-
lich passiv-propagandistischer Ausrichtung. Sie spalteten
sich bereits nach wenigen Wochen ab.

Die Zukunft dieser Fraktion war eher tragisch-komisch.
Ihre Weltlageeinschatzung betreffs des “langen Auf-
schwungs bis 2015” fand zwei Jahre nach der Spaltung mit
der grofiten Rezession seit 1929 und dem Beginn einer
neuen Periode des kapitalistischen Niedergangs ein trau-
riges Ende. Sie griindeten eine Gruppe mit dem Namen
“Permanent Revolution”, die national beschrankt war, pu-
blizierten ein paar Ausgaben einer Zeitung und 16sten sich
letztlich 2013 auf. Das Osterreichische Gegenstiick hatte
sich schon weniger als ein Jahr nach der Spaltung aufge-
16st und vom organisierten politischen Leben verabschie-
det. Bezeichnenderweise bedauerten der rechte Fliigel der
LFI und wesentliche Elemente der britischen Sektion spa-
ter den Kampf gegen diese verrotteten Elemente.
Uberraschenderweise fanden es unsere britischen Ge-
nosslnnen schwierig, auf die absurden Behauptungen der
Fraktion zum Charakter der Periode und der Weltoko-
nomie zu antworten, obwohl sie die Zuriickweisung der
Taktik der Neuen ArbeiterInnenpartei durch ebendiese
korrekt kritisierten. Bis kurz vor der Spaltung im Sommer
2006 waren alle Dokumente zu diesem Thema von Prob-
sting verfasst worden. Die Methode der konservativen
Minderheit aber auch die Lihmung der Mehrheit der Ge-
nosslnnen zeigten, wie tief der angelsiachsische Empirizis-
mus und Eklektizismus in der britischen Sektion reichte.
Die Folge davon war, dass in der gesamten Geschichte
der LRCI es kaum Artikel oder Debatten zur, geschwei-
ge denn ein allgemeines Verstindnis der marxistischen
Philosophie gab. Es stellte sich heraus, dass die meisten
fithrenden GenossInnen nichts von den philosophischen
Debatten in der Sowjetunion in den 1920er Jahren - vor
dem endgiiltigen Triumph des Stalinismus — wussten, vor
allem nichts iiber die fithrende philosophische Schule der
materialistischen Dialektiker um Abram Deborin, Iwan K.
Luppol und N.A. Karew. ¥* Die osterreichische Sektion
veroffentlichte in ihrem theoretischen Journal einige Ar-
tikel zur marxistischen Philosophie, doch das war offen-
sichtlich nicht genug.

Eine weitere Einsicht aus dieser Debatte war die Erkennt-
nis des weitverbreiteten Eklektizismus unter den briti-
schen Genosslnnen in der Frage der marxistischen poli-
tischen Okonomie. Dies zeigte sich in den frithen 1990er
Jahren in Seminaren zur politischen Okonomie, als ver-
schiedene fithrende britische Genosslnnen mit Ben Fine
und seiner Zuriickweisung des marxistischen Gesetzes
des tendenziellen Falls der Profitrate sympathisierten. An-
dere wie Dave Brown und deutsche und osterreichische
Genosslnnen verteidigten richtigerweise den orthodoxen
marxistischen Standpunkt einschlieilich der Theorie des
Zusammenbruchs (wie schon zuvor von Leo Trotzki und
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Henryk Grossmann). In den ersten Jahren des 21. Jahr-
hunderts wurden reformistische Okonomisten wie Da-
vid Harvey unter den britischen Genosslnnen popular.
Die Leugnung der Wichtigkeit marxistischer Philosophie
fiithrte zu ernsthaften Schwachen in der Anwendung der
marxistischen Methode im Bereich der Okonomie (und
nicht nur hier!).

Diese Probleme zeigten sich auch in den langen und teil-
weise scharfen internen Debatten, die wir rund um die
Produktion des Buchs hatten, das 2008 unter dem Titel
“The Credit Crunch” verdffentlicht wurde. Es gab eine ein
Jahr lang andauernde Kontroverse zu Probstings Essay
“Imperialism, Globalization and the Decline of Capitalism” —
das Teil dieses Buchs ist. Sie wurde ausgelost durch die
Ablehnung von Probstings — in den Augen verschiedener
fithrender Genosslnnen — “kithnen” Behauptung, dass der
Kapitalismus sich im Niedergang befinde und dass die
Produktivkrafte stagnieren wiirden. '** Letztendlich be-
wegten sich die britischen GenossInnen und niherten sich
unserem Verstdandnis an, doch diese lange und kontrover-
sielle Diskussion war kein Zufall. '**

Es ist ironisch und komisch, dass Probstings angeblich
so “kithne” Behauptung bald durch den Beginn der hi-
storischen Krise des Kapitalismus 2008 bewiesen werden
sollte — was allerdings bei unseren Kontrahenten keinerlei
Selbstkritik hervorrief.

Ein weiterer Ausdruck dieser Schwéche war das Versagen
der LRCI/LFI - trotz entsprechender Plédne seit den frithen
1980ern — in der Weiterentwicklung der Imperialismus-
theorie Lenins und deren Anwendung an die modernen
Bedingungen. Im Riickblick ist es angesichts der vorhan-
denen Schwierigkeiten im Verstandnis der Imperialismus-
theorie nicht tiberraschend, dass die Genosslnnen sich
selbst nicht in der Lage sahen, diese Plane zu erfiillen.

All diese Schwierigkeiten zeigten, wie wichtig es fiir eine
bolschewistische Organisation ist, eine solide theoretische
marxistische Basis in marxistischer Philosophie und poli-
tischer Okonomie zu haben.

Wachstum ... und Vorboten kiinftiger Probleme:
Klassenzusammensetzung, Orientierung
und unser Kampf gegen den Aristokratismus

Die Spaltung im Jahr 2006 fiihrte zu einer Verminderung
der Mitgliederzahl der Organisation. Die Organisation
war dadurch jedoch geeinter, versehen mit einer klaren
politischen wie auch organisatorischen Perspektive fiir
ihren kiinftigen Aufbau. Das legte die Basis fiir das folgen-
de Wachstum in Osterreich, Britannien und Deutschland.
Wir wurden nicht nur nummerisch gestarkt, sondern er-
hielten auch frische und dynamische Krafte in unseren
Reihen - einschliefilich einiger talentierter junger Kader.
Der Erfolg stellte sich als zwiespaltig heraus, da eine gro-
e Anzahl dieser neuen Rekruten Universitdtsstudenten
oder Jugendliche mit Orientierung auf die akademische
Welt waren. Das brachte kleinbiirgerlichen ideologischen
Einfluss und ebensolche Denkweisen, die schick in der
fortschrittlichen akademischen Welt waren (z.B. Skeptizis-
mus, Postmodernismus und Eklektizismus), in die Orga-
nisation und verschérfte bereits bestehende Probleme.

Wir erkannten bald die potenziellen Schwierigkeiten und
den Bedarf, ihnen entgegenzutreten, um die Organisation
enger an die ArbeiterInnenklasse und die Unterdriickten



Seite 18
]

heranzufithren. Angesichts der steigenden Anzahl von
Migrantlnnen in der europdischen ArbeiterInnenklasse
und der prominenten Rolle muslimischer MigrantInnen
in der Antikriegsbewegung erkannten wir die Wichtigkeit
dieser Frage. Almedina “Nina” Guni¢, eine bosnische Ge-
nossin mit Migrationshintergrund und Fiihrerin der oster-
reichischen Sektion, spielte eine wesentliche Rolle in der
Anregung der Diskussion zu diesem Thema. Mit ihrem
Rat und ihrer Erfahrung schrieb der Autor dieser Zeilen
Ende 2005 einen ersten Entwurf der Thesen zur Migration
und die Strategie der revolutiondren Integration. *¢ Eine Kon-
ferenz der Osterreichischen Sektion im Janner 2006 stimm-
te den grundlegenden Aussagen dieser Thesen zu und
verabschiedete verschiedene Losungen. Diese umfassten
die Anwendung der alten bolschewistischen Losung des

“Rechts auf Verwendung der eigenen Muttersprache”, was die
Abschaffung der offiziellen Amtssprache und das Recht
nationaler Minderheiten auf den Gebrauch ihrer Erstspra-
che bei Behorden wie auch in Schulen und Universitaten
miteinschloss. Diese Position stand natiirlich in scharfen
Gegensatz zu dem tiefsitzenden Sozialchauvinismus der
offiziellen ArbeiterInnenbewegung. Die meisten Zentri-
sten betrachteten es als die beste Option, MigrantInnen
zum Erwerb der deutschen Sprache zu drdngen, so dass
sie sich besser eingliedern konnen. Das war nebenbei einer
der grofleren Konflikte, die wir mit dem CWI und den Sta-
linisten in unserem Wahlbiindnis in Osterreich im Som-
mer 2008 hatten.

Eine weitere Schlussfolgerung, die wir aus diesen Diskus-
sionen zogen, war die Notwendigkeit fiir die Sektionen
der LRCI und ihrer Jugendorganisationen in Europa, ganz
bewusst MigrantInnen, insbesondere Jugendliche mit Mi-
grationshintergrund zu gewinnen. Wir argumentierten,
dass die Sektionen wie auch ihre Fithrungen die Zusam-
mensetzung der multinationalen ArbeiterInnenklasse wi-
derspiegeln sollte. Wahrend Osterreich dabei erfolgreich
war — Mitglieder und Fithrung hatten immer einen Mi-
grantlnnenanteil von 20-40% -, konnten die anderen eu-
ropdischen Sektionen kaum MigrantInnen oder entspre-
chende Jugendliche gewinnen. Zum Beispiel rekrutierte
die britische Sektion wahrend ihrer gesamten Geschichte
seit den 1970ern fast keine schwarzen und asiatischen Ge-
nosslnnen. '

Ahnlich kritisierten wir die Tatsache, dass die LFI viel
zu wenig weibliche Mitglieder hatte und noch weniger
weibliche Fithrungspersonen. 2010 waren nur 18% der
LFI-Mitglieder in Europa Frauen und die einzige Frau im
Internationalen Exekutivkomitee war unsere Genossin
Nina Gunié. ® Wir erklarten, dass die LFI es zur Priori-
tat machen miisse, mehr Frauen zu gewinnen — besonders
aus der ArbeiterInnenklasse — und Frauen zu Fiihrerinnen
zu entwickeln. Natiirlich stimmten dem alle bei jeder Ge-
legenheit zu ... doch es d@nderte sich nichts.

Als Ergebnis unserer ernsthaften Bemithungen in der Re-
krutierung von Frauen initiierten wir ein “Revolutiondres
Frauenkollektiv”, woraus spéter eine “Revolutiondre Frauen-
organisation” wurde. Am Hohepunkt unserer Arbeit war
unsere Frauenorganisation Teil einer breiten Einheitsfront
in einer Demonstration fiir gleiche Rechte im Marz 2011.
Mehr als 10.000 Frauen und Méanner nahmen an dieser
Demonstration teil und Genossin Nina Guni¢ war unter
jenen, die dort eine Rede hielten. Unsere Frauenorganisa-
tion traf auf heftigen Widerstand innerhalb der LFI und
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kurz, nachdem wir im April 2011 ausgeschlossen worden
waren, wurde diese auch aufgel0st.

Unser Verstdndnis fiir die Dringlichkeit und die bewus-
sten Bemiihungen zur Gewinnung von MigrantInnen
(inklusive Jugendliche) zu unternehmen, war Teil einer
allgemeinen strategischen Perspektive, von der wir die
Genosslnnen in der LFI {iberzeugen wollten. Wir erklar-
ten, dass je mehr die Klassenwiderspriiche und Kampfe
sich verscharften, es umso wichtiger wird, dass die LFI
ihre Zusammensetzung andert und proletarischer wird.
Wir erklarten, dass, um im Aufbau einer revolutionaren
ArbeiterInnenpartei voranzukommen, wir eine Organisa-
tion mit zumindest einem hohen Anteil an revolutionaren
ArbeiterInnen und Unterdriickten werden miissten. Wir
betonten, dass wir uns bei der Gewinnung von ArbeiterIn-
nen und Arbeiterjugendlichen nicht auf die Arbeiterari-
stokratie, sondern auf die unteren und mittleren Schichten
hin orientieren miissten. Das Problem der LFI war nicht
nur, dass sie keine MigrantInnen und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund gewinnen konnte, sondern dass
sie iberhaupt kaum ArbeiterInnen (aufler aus den privi-
legierteren und gebildeteren Schichten) oder Arbeiterju-
gendliche gewinnen konnten. Die GenossInnen hatten ein
Klassenproblem, konnten es aber nicht zugeben.

Wir erhoben die Kritik, dass die LFI in ihrer gegenwarti-
gen Zusammensetzung — vorwiegend Intellektuelle, Uni-
versitdtsstudenten und Arbeiteraristokraten — nicht im-
stande wiére, die Herausforderungen des Klassenkampfs
zu meistern. Auflerdem betonten wir, dass wir bewusste
Anstrengungen unternehmen miissten, um mehr Arbei-
ter, Migranten und Frauen in die Fithrung zu bringen.

Einige Genosslnnen in der internationalen Fiithrung
stimmten unseren Vorschldgen gelegentlich zu, viele pro-
testierten und manchmal — wie bei einem internationalen
Leitungstreffen im Marz 2008 — rief es heftige Zusam-
menstofse hervor. Unser Vorschlag auf dem LFI-Kongress
2010, bewusst Arbeiter-, Migranten- und Frauenkader zu
entwickeln und sie gegeniiber kleinbiirgerlichen Intellek-
tuellen positiv zu diskriminieren, rief ebenso heftige Pole-
miken, um nicht zu sagen Aufschreie hervor. Unser Vor-
schlag wurde letztlich auf dem Kongress mit 36% zu 64%
der Stimmen abgelehnt.

Im Zusammenhang damit argumentierten wir — seit 1995
in der Osterreichischen Sektion und systematischer fiir
die gesamte LRCI seit 2000 -, dass die Sektionen nicht nur
nach Wachstum streben diirfen, sondern auch tiefere Wur-
zeln in der ArbeiterInnenklasse und bei den Unterdriick-
ten schlagen miissen. Dazu miissen sie ihre Rolle als reine
Propagandagruppe tiberwinden und kdmpferische kom-
munistische Organisationen werden, die — zusatzlich zur
Propaganda — Agitation und exemplarische Massenarbeit
betreiben.

Gelegentlich erhielten wir platonische Unterstiitzung fiir
diese Ausrichtung, 6fter horten wir, dass eine solche Ver-
dnderung der LFI-Sektionen nicht méoglich sei. Uber die
Jahre hinweg zeigte die Osterreichische Sektion, dass es
moglich war. Im Riickblick auf die Periode seit 2003 war
die 6sterreichische Sektion — trotz unvorteilhafter Klassen-
kampfsituation — die erfolgreichste der europdischen LFI-
Sektionen in der Umsetzung exemplarischer Massenarbeit
und in der Rekrutierung aus diesen Kampfen heraus. Und
dies ging keineswegs auf Kosten unserer Propagandaauf-
gaben: wir hatten eine monatliche Zeitung, ein theoreti-
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sches Journal und publizierten eine Reihe von Broschiiren.

Zusatzlich zur schon erwahnten Antikriegsarbeit nahm
die Sektion und ihre Jugendorganisation die Arbeit in
Schulen auf, mit Schwerpunkt auf Kampagnen gegen Kiir-
zungen im Bildungsbereich. Unsere Jugendarbeit erreich-
te im April 2009 einen neuen Hohepunkt, als wir eine Se-
rie von Schulstreiks gegen Bildungskiirzungen initiierten.
Am ersten und am zweiten Streik beteiligten sich jeweils
1.500 Wiener SchiilerInnen. Nach diesen Erfolgen spran-
gen fast alle Jugendorganisationen auf (sogar die konser-
vativen) und letztlich gingen in Osterreich 60.000 Schiile-
rInnen auf die Strafie — der grofite SchiilerInnenstreik in
der Geschichte des Landes.

Weiters intensivierten wir unsere Arbeit mit den Mi-
grantInnen. Wir waren aktiver Teil der Solidaritatskam-
pagne mit dem paldstinensischen Befreiungskampf und
arbeiteten mit muslimischen Migrantlnnen zusammen
sowohl wihrend des Gaza-Kriegs 2008/09 wie auch beim
Protest gegen den zionistischen Mord an tiirkischen So-
lidaritatsaktivistinnen im Juni 2010. Wir gewannen dafiir
viel Respekt und konnten — trotz unvermeidlicher Zusam-
menstofse mit konservativen Fithrungsfiguren — mehrfach
tausende MigrantInnen auf diesen Demonstrationen errei-
chen und erhielten oft begeisterte Riickmeldung. *

Es gab eine Gelegenheit, bei der die britische Sektion und
ihre Jugendorganisation ebenfalls in der Position waren,
eine gewisse Rolle im Klassenkampf zu spielen. Dies ge-
schah wahrend der Studentenbewegung 2010. Doch ver-
folgten sie keinen unabhéangigen und kommunistischen
Kurs und konnten keine neuen Mitglieder gewinnen. Am
Ende beschleunigte ihre fithrende Rolle in der Studenten-
bewegung nur noch die opportunistische Anndherung ans
kleinbiirgerliche Milieu.

Wir erklarten, dass wir Organisationen aufbauen miis-
sen, die — bis zu einem bestimmten Grad und auf exem-
plarischen Gebieten — eine gewisse Rolle im Klassenkampf
spielen konnen. Die GenossInnen verstanden nicht, dass
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die Schwiche unserer Klassenzusammensetzung — zu
wenige Arbeiter und proletarische Jugendliche, Migran-
ten und Frauen — mit dem Konzept der Konzentration
auf intellektuelle propagandistische Aufgaben in Zusam-
menhang stand. Die LFI hatte eine interne Kultur, in der
Genosslnnen, die tiber marxistische Theorie Bescheid
wussten oder wohlformulierte Artikel schreiben konn-
ten, hochangesehen waren (“ein vielversprechender Kader”),
wahrend Genosslnnen mit proletarischen Hintergrund,
die Arbeiterlnnen und Unterdriickte ansprechen, bei
praktischer Arbeit helfen oder organisieren konnte, nie
dieselbe Wertschatzung erfuhren. Aufserdem versuchten
sie nicht einmal, die Entwicklung der Arbeitergenossn-
nen zu Arbeiterintellektuellen zu unterstiitzen. Viel mehr
ging ihr Bestreben dahin, viele Intellektuelle aus der Mit-
telschicht, die die Propaganda- und Theoriearbeit fithren
wollten, zu rekrutieren.

Spéter nannten wir dieses Problem “Aristokratismus”,
d.h. eine politische und praktische Ausrichtung, auch im
Parteiaufbau, auf Intellektuelle, Studenten und Arbeite-
raristokraten.

Die Fithrung wies die Idee, dass eine schlechte Klassen-
zusammensetzung fiir die LFI ein Problem wdre, briisk
zuriick. Sie behauptete, dass in kleinen Organisationen
derartige Zusammensetzungen notwendig und unver-
meidlich wiren. In einem Brief argumentierte die Fiih-
rung der deutschen Sektion, dass die soziale Zusammen-
setzung der kdmpfenden Propagandagruppe wie der
LFI-Sektionen einen ,,iiberdurchschnittlich viele Studierende
oder besser ausgebildete, politische interessierter ArbeiterInnen
umfassen wird (FacharbeiterInnen).”™ Das war so, meinten
sie, “der vorherrschenden Bedeutung der Propaganda.” Die
Osterreichischen UnterstiitzerInnen der LFI-Mehrheit ar-
gumentieren dhnlich in einer Stellungnahme: “Es ist voll-
kommen natiirlich, dass kimpfende Propagandagruppen mit
sehr hohen Amnforderungen an eine Mitgliedschaft tendenziell
nicht von den untersten Schichten dominiert sind.” ' Nach

RED*REVOLUTION (Jugendorganisation der dsterreichischen RCIT-Sektion) beim Schulstreik im Dezember 2013
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der Spaltung betonten sie die vorherrschende Rolle von
Intellektuellen in den kommunistischen Vorparteiorgani-
sationen noch mehr:

,Der Kern der marxistischen Strategie fiir die Erlangung des
Sozialismus war stets die Erkenntnis, die theoretischen Errun-
genschaften der sozialistischen Bewegung, die in der Geschichte
von Intellektuellen erarbeitet worden sind, mit den fiihrenden
Elementen der eigenen ArbeiterInnenorganisationen und -bewe-
gungen zu verschmelzen. Unterschiedene Etappen oder Phasen
sind in diesem Verschmelzungsprozess in der Geschichte beob-
achtbar. Es beginnt mit einer sehr kleinen Anzahl von revolutio-
ndren Intellektuellen, die sich der Sache der ArbeiterInnenklasse
verschrieben haben und eine ideologische Stromung formen.
Ihre erste Aufgabe besteht in der Verbreitung eines revolutio-
ndren Programms in der Arbeiterklasse. Propagandagruppen
bilden dann ArbeiterInnenkader und Kaderparteien heraus, die
vorwiegend aus ArbeiteraktivistInnen bestehen und eine aner-
kannte politische Stromung innerhalb der ArbeiterInnenklasse
darstellen. Das Stadium einer revolutiondren Massenpartei ist
erreicht, wenn ein erfolgreiches Eingreifen einer Kaderpartei in
einer zugespitzten gesellschaftlichen Krise darin miindet, die
Fiihrung von entscheidenden Teile der Gesamtklasse zu iiber-
nehmen.” 152

Mit anderen Worten erfordert der Kampf fiir die Interes-
sen der ArbeiterInnenklasse mit einem kommunistischen
Programm “Bildung”, d.h. biirgerliche Bildung. Daher ist
es, gemafl der LFI-Fithrung, fiir die Masse der globalen
ArbeiterInnenklasse — v.a. in der halbkolonialen Welt —,
die iiber relativ weniger Bildung verfiigt, schwierig, den
Anforderungen des Typs kommunistischer Organisation,
wie ihn die LFI aufbauen will, gerecht zu werden. Ande-
rerseits sind, gemafs LFI-Fiihrung, die gut ausgebildeten
Intellektuellen und Arbeiteraristokraten (ein dispropor-
tional hoher Anteil davon lebt in den imperialistischen
Landern) besser geeignet, kommunistische Parteivorfor-
men aufzubauen. Solch arroganter Nonsens hat nichts
mit Marxismus zu tun! Ist es tatsdchlich “nur nattirlich”,
dass eine Organisation zur Griindung der kiinftigen revo-
lutionaren Partei, die das Ziel der Befreiung der Arbeite-
rInnenklasse und aller Unterdriickten hat, dass diese Or-
ganisation nicht von ArbeiterInnen, Frauen, Migranten,
unterdriickten Nationen gefiihrt und nicht einmal in ihrer
Zusammensetzung von ihnen dominiert wird, obwohl sie
die absolute Mehrheit in der Welt bilden? Solch ein aristo-
kratischer Standpunkt mag “nur natiirlich” fiir das fort-
schrittliche kleinbiirgerliche linke Milieu in den imperia-
listischen Landern sein, fiir den Rest der Welt ist er “nur
absurd”.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass unsere Bemiithun-
gen, die Arbeit der LFI auf die Gewinnung von AktivistIn-
nen aus den unteren und mittleren Schichten der Arbeite-
rInnenklasse zu orientieren, gescheitert sind. Verschiede-
ne Genosslnnen waren mit dieser Orientierung durchaus
einverstanden, es erwies sich jedoch fiir sie als schwierig
- und letztlich unmdoglich -, den modus operandi und die
politische Kultur der Organisation so zu &dndern, dass
Rekrutierung und Konsolidierung neuer proletarischer
Mitglieder mdglich geworden ware. Im Riickblick tiber-
schitzten wir die Mdglichkeit, die Genosslnnen davon
zu iliberzeugen, die Liga praktisch (nicht nur in Worten,
sondern auch in Taten) auf die ArbeiterInnenklasse und
die Unterdriickten auszurichten. Oder um es anders zu sa-
gen: wir unterschitzten, wie sehr es das Bewusstsein der
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Genosslnnen von ihrer Klassenlage bestimmt war, in wel-
chem Ausmaf ihre ungiinstige Klassenzusammensetzung
es ihnen verunmdglichte, unsere Bemithungen mitzutra-
gen, die Liga iiber bewusste Anstrengungen in unserer
Massenarbeit zu proletarisieren.

Die Arbeits- und Lebensbedingungen der ArbeiterInnen
und Unterdriickten waren fiir diese Genosslnnen und ihr
tagliches Leben zu weit entfernt und erschienen ihnen da-
her oft in absurder und illusiondrer Weise. Zum Beispiel
leugnete einer der fritheren Fiihrer der britischen Sektion,
Luke Cooper, ein weifler Mittelschichtsintellektueller par
excellence, der auf der Richmond University in London
unterrichtet, vehement, dass sich ein grofler Teil von Mi-
grantlnnen in seinem Land als MigrantInnen und nicht als
Briten definiert. Sein Argument war, dass jeder Migrant
sich selbst iiber spezifische, individuelle und einzigarti-
ge Begrifflichkeiten definiert, die nichts zu tun haben mit
dem Verstandnis anderer individueller Migrantlnnen.
Wenig iiberraschend stand Cooper in keinerlei regelma-
Bigem Kontakt zu Migrantlnnen (zumindest nicht aus
der ArbeiterInnenklasse). Es war geradezu amiisant, wie
selbstbewusst die meisten Fiithrungspersonen der LFI
tiber die Rekrutierung und Entwicklung von ArbeiterIn-
nen, Frauen, Migranten und anderen Unterdriickte zu Ka-
dern sprechen, ohne dabei jemals Erfolg gehabt zu haben
—und zwar nicht nur tiber Jahre, sondern tiber Jahrzehnte
hinweg.

Fiir uns war es eine wichtige Lehre und half uns, unse-
re Prioridten im Parteiaufbau klarer zu setzen und unse-
re neuen Mitglieder beim Aufbau der RCIT dementspre-
chend auszuwdihlen. Als Ergebnis wird unsere Organisati-
on heute hauptsédchlich von ArbeiterInnen aus der unteren
und mittleren Schicht der ArbeiterInnenklasse und von
ArbeiterInnen aus halbkolonialen Landern gefiihrt.

Wachstum in Siidasien

Ein ebenso wichtiger Erfolg in den Jahren 2007/08 war,
dass wir mit TrotzkistInnen in Paktistan und Sri Lanka
in Kontakt kamen. Eine Gruppe mit dem Namen Socialist
Party of Sri Lanka (SPSL), die sich kurz davor vom CWI
abgespalten hatte, kontaktierte uns und nach Diskussio-
nen und Besuchen schlossen sie sich der LFI an. Sie hat-
ten eine proletarische Zusammensetzung und machten in
wichtigen Bereichen wie dem Gesundheitswesen und bei
den tamilischen Plantagenarbeiterlnnen Gewerkschafts-
arbeit. Sie hatten nicht viele tamilische Mitglieder, doch
sie verteidigten unter sehr schwierigen Bedingungen — im
Gegensatz zum CWI - das Recht der Tamilen auf nationale
Selbstbestimmung.

Wir kamen auch in Kontakt mit einer kleinen Gruppe So-
zialistinnen um einen fritheren Studentenkader aus der
IMT-Gruppe in Pakistan. Sie war 2007/08 mit vorrevolu-
tiondren Entwicklungen konfrontiert, als eine Massen-
bewegung aus Rechtsanwiélten und Studenten gegen die
Handlungen von Armeechef und Diktator Pervez Mus-
harraf protestierte, der verfassungswidrig den Obersten
Richter des pakistanischen Hochstgerichts Iftikhar Mu-
hammad Chaudhry seines Amtes enthoben hatte. Diese
Protestbewegung sollte eine politische Krise hervorrufen,
die letztlich die Diktatur Musharrafs zu Sturz brachte.
Unsere GenossInnen intervenierten in die Bewegung und
kombinierten Unterstiitzung fiir die demokratischen For-
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derungen mit einer sozialistischen Perspektive. Als Ergeb-
nis wuchs die Gruppe im nennenswerten Ausmaf, nann-
te sich selbst Revolutionary Socialist Movement (RSM) und
wurde zu einer Sektion der LFL

Die RSM verfiigte iiber eine Ortsgruppe in Kashmir (im
nordlichen Teil dieser Region, da der siidliche Teil von In-
dien besetzt und unterdriickt wird). Nach Diskussionen
entwarf der Autor dieser Zeilen eine Resolution, die sich
fiir ein vereintes, unabhangiges und sozialistisches Kasch-
mir aussprach, die von der Sektion befiirwortet und ange-
nommen wurde.

Der Erfolg der Sektion in der Rekrutierung einer ganzen
Schicht von Universitatsstudenten, die die Gruppe bald
dominieren wiirden, fithrte zu dem Problem einer unge-
sunden Klassenzusammensetzung. Sie wurde empfang-
lich fiir kleinbiirgerliche ideologische Einfliisse, wie bald
zu sehen sein sollte.

iv) 2008-2011: das Versagen der LFI,
sich den Herausforderungen der revolutioniren Periode
der historischen Krise des Kapitalismus zu stellen

Die grofSe Rezession von 2008/09 und ihre Folgen hatten
enorme Auswirkungen sowohl fiir die Weltwirtschaft wie
auch fiir die Weltpolitik. Sie erdffnete eine neue welthisto-
rische Periode revolutiondren Charakters: die Produktiv-
krafte befinden sich im Niedergang, die Hauptwidersprii-
che zwischen der Bourgeoisie und dem Proletariat und
den Unterdriickten, zwischen den imperialistischen Mo-
nopolen und Staaten und den halbkolonialen Vélkern und
zwischen den imperialistischen Pliinderern selbst — all
diese Widerspriiche intensivieren sich in einem Ausmaf,
dass das Kréftegleichgewicht standig aus dem Gleichge-
wicht bringt. Die inneren Widerspriiche des Kapitalismus
verscharfen sich derart, dass sie unausweichlich vorrevo-
lutiondre und revolutiondre Situationen wie auch konter-
revolutiondre Entwicklungen hervorbringen. Mit anderen
Worten, die Steigerung der Klassenwiderspriiche stellt die
Machtfrage — welche Klasse beherrscht die Gesellschaft
— Ofter als in den vergangenen Perioden. '** Die gegen-
wartige Periode ist daher eine, in der die Zerstdrung des
Kapitalismus und der historische Sprung vorwarts zum
Sozialismus auf der Tagesordnung steht oder — wie es Ge-
org Lukacs sagt - die von der “Aktualitit der Revolution”
gekennzeichnet ist. '**

Falsches Verstindnis des Charakters der Periode

Es war uns von Beginn an klar, dass diese neue revolu-

tiondare Periode alle Revolutiondrlnnen einem entschei-
denden Test unterziehen wiirde. Wir wussten, dass es
vordringlich war, den Charakter der neuen Periode zu
verstehen und daraus die richtigen Schliisse fiir den Par-
teiaufbau daraus zu ziehen. Probsting formulierte diese
Position erstmals in einer kurzen Resolution, die auf ei-
nem internationalen Fithrungstreffen Anfang Janner 2009
vorgestellt wurde.

“Die neue Periode ist von einer historischen Krise des Kapita-
lismus gekennzeichnet. Es ist eine Periode nicht nur von einigen
Jahren, sondern hat einen linger dauernden Charakter. Es ist
eine Periode, in der die “Kurve der kapitalistischen Entwick-
lung” (Trotzki) nach unten geht und in der die Produktivkrifte
und die gesellschaftliche Entwicklung sich eher zuriickentwik-
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keln als vorwirts schreiten. Es ist eine Periode, in der kurzzei-
tige Boomphasen nicht ausgeschlossen, aber krisengeschiittelt
sind; das vorherrschende Kennzeichen ist jedoch eine depressi-
ve Entwicklung der Weltwirtschaft. Die Weltpolitik wird von
wachsender Instabilitit und Rivalitit gezeichnet sein, denn der
imperialistische Hegemon — die Vereinigten Staaten von Ame-
rika — ist nicht mehr imstande, die Welt zu beherrschen. Ange-
sichts dieser Krise wird die imperialistische Bourgeoisie enorme
Angriffe gegen die ArbeiterInnenklasse und die unterdriickten

Vilker fiihren und das Ergebnis davon wird ein massiver An-
stieg des Klassenkampfes sein. Deshalb wird diese Periode von
einer Reihe Kriegen, vorrevolutiondrer, revolutionirer und kon-
terrevolutiondrer Situationen geprigt sein. Deshalb ist die neue
Periode eine revolutiondre Periode.

Die Arbeiterlnnenklasse betritt diese neue Periode mit einer tie-
fen Fiihrungskrise. Die offiziellen Fiihrungen sind eng in den
biirgerlichen Staatsapparat und seine Verwaltung integriert.
Die revolutiondren Krifte andererseits sind extrem schwach.
Doch gleichzeitig werden die ArbeiterInnenklasse und die Un-
terdriickten neue Kampfoerbinde und neue Avantgarden bilden.
Bereits bestehende Avantgardeelemente — derzeit unter reformi-
stischer Fiihrung — werden ihre Leitung in Frage stellen und
mit ihnen in Konflikt kommen. Vor diesem Hintergrund ist die
Aufgabe marxistischer Revolutiondrlnnen, sich an diese kimp-
ferischen und voranstrebenden Elemente mit Propaganda und
Agitation zu wenden, mit ihnen in den Kampf zu ziehen und
nach der Fiihrung zu streben, indem sie Forderungen an die be-
stehende Fiihrung richten und die Einheitsfronttaktik anwen-
den. Unsere Aufgabe ist es, die besten Elemente der Avantgarde
fiir den Bolschewismus zu gewinnen und zu rekrutieren. Die
strategische Aufgabe der neuen Periode ist es, die revolutiondre
Partei auf nationaler und internationaler Ebene aufzubauen.”

Diese Resolution — die auch Unterstiitzung von fithren-
den deutschen GenossInnen erhielt — verfehlte knapp eine
Mehrheit und eré6ffnete eine intensive und kontroversielle
Debatte. Die Mehrheit — mit ihrer Basis in der britischen
Sektion — argumentierte bald nicht nur gegen die Beschrei-
bung der Periode als eine “revolutiondre”, sondern be-
gann nun grundsatzlich sich gegen die Charakterisierung
von Perioden zu wenden. Diese Gruppe der Genosslnnen
wies nun auch unseren Zugang der Vergangenheit zu-
riick, in wir Perioden als “revolutiondr”, “vorrevolutiondr”,
“iibergangsweise” oder “konterrevolutionir” bezeichneten.
Der Eklektizismus, den wir schon in den Jahren zuvor
beobachtet hatten, erreichte nun neue und gefdhrlichere
Ausmafe.

In den ndchsten eineinhalb Jahren wurden eine Reihe von
Dokumenten verfasst, sowohl von uns wie von unseren
Gegenspielern, doch letztlich sollte die Gruppe der Eklek-
tiker auf dem LFI-Kongress im Sommer 2010 eine knappe
Mehrheit gewinnen.

Wenn wir die beiden Jahrzehnte voller Diskussionen um
das Wesen der Periode zusammenfassen, konnen wir fest-
halten, dass wir seit den frithen 1990ern in der Lage wa-
ren, das Wesen der Dynamik jeder Periode — und damit
die entsprechenden Aufgaben — korrekt zu erfassen und
so den Charakter der nachsten Periode vorherzusehen. So
waren wir auf die Anderungen im Klassenkampf vorbe-
reitet, wurden nicht von Uberraschungen gelahmt oder
durch abrupte Umbriiche verwirrt. Wer Trotzkis Feststel-
lung zustimmt, dass “die Stirke des Marxismus liegt in der
Fihigkeit zu Prognose”, muss zum Schluss kommen, dass
die Mehrheit der LFI von dieser Muse weitgehend unbe-
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rithrt blieb. **°

Unser Verstandnis des revolutionaren Charakters der Pe-
riode blieb nicht nur auf das Feld der Theorie und Analy-
se beschrankt. Wir wendeten es auch auf die Gebiete der
Taktik und des Parteiaufbaus an. Wir zogen den Schluss,
dass angesichts des Wesens der neuen Periode als eine
der historischen Krise des Kapitalismus es unvermeidlich
ist, dass die herrschende Klasse grofie Angriffe gegen die
ArbeiterInnenklasse fiihrt (massive Sparpakete usw.). So
argumentierten wir, dass die LFI in jenen Fallen, in denen
breite kapitalistische Angriffe stattfinden, fiir einen Gene-
ralstreik agitieren und diese Forderung an die Gewerk-
schaften stellen sollte. Das wurde jedoch von der Mehrheit
der LFI-Fithrung als “ultralinks” zuriickgewiesen. Die bri-
tische Sektion ging sogar so weit, die SWP zu kritisieren,
als letztere den TUC im Herbst 2010 zur Organisierung
eines Generalstreiks gegen die Angriffe der Regierung
aufrief!

Sie rechtfertigten ihren Opportunismus mit der Feststel-
lung, dass KommunistInnen Taktiken fahren sollten, die
auf die Politik der offiziellen Fithrung der ArbeiterInnen-
bewegung “reagieren”. Das war nun eine Position, die
ihre nachtraberische Anpassung an das links-reformisti-
sche und zentristische Milieu, das sich an die Arbeiterbii-
rokratie anpasst, widerspiegelte. Die tatsachliche Aufgabe
von KommunistInnen ist es, fiir Taktiken einzutreten, die
fiir die ArbeiterInnenklasse in einer bestimmten Situation
objektiv notwendig sind, um den Kampf gegen die Angrif-
fe der KapitalistInnen zu organisieren.

Falsches Verstindnis der Unterdriickung von
MigrantInnen und des Wesens der Arbeiteraristokratie

Wie bereits erwahnt entwickelten wir im Sommer 2010
eine ausgedehnte These zum Wesen der Unterdriickung
von Migrantlnnen in den imperialistischen Landern und
die revolutionare Strategie des Befreiungskampfs.

Wir argumentierten, dass MigrantInnen in den imperia-
listischen Landern national unterdriickte Minderheiten
seien, die in ihrer iiberwiegenden Mehrheit iiberausge-
beutete Arbeitskrifte darstellen. Als Konsequenz vertei-
digen wir ihre Rechte einschliefSlich des Rechts auf die
Verwendung ihrer Muttersprache in Schulen und bei Be-
horden. Auf dem LFI-Kongress im Juni 2010 erhielten wir
eine knappe Mehrheit (58% zu 42%) fiir unser Programm
in dieser Frage, in dem wir fiir die Abschaffung der offizi-
ellen Staatssprache und fiir das Recht des Gebrauchs der
eigenen Muttersprache eintraten.

Trotz dieses Siegs blieb dieser Punkt hochst umstritten.
Fithrende LFI-Genosslnnen waren strikt dagegen. Sie
meinten, dass Migrantlnnen in Europa keine nationalen
Minderheiten seien und dass ihre Assimilation in die herr-
schende Nation fortschrittlich ware. '

Tatsdchlich brachen diese GenossInnen mit unserer bishe-
rigen programmatischen Methode. 7 auch wenn die LFI
nie eine tiefere theoretische und programmatische Analy-
se von Migration erarbeitet hatte, hatten wir zumindest in
unserem Griindungsprogramm — dem Troizkistischen Ma-
nifest — eine weitgehend korrekte Definition des Charak-
ters der Unterdriickung von Migrantlnnen festgehalten,
die die Grundlage fiir unsere spateren Analysen war:
“Wir bekidmpfen die ‘Mini-Apartheid’-artigen Beschrinkungen
der demokratischen Rechte, die iiberall in der Welt den immi-
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grierten Arbeitern und Arbeiterinnen auferlegt werden. Diese
Beschrinkungen sind Mittel, um die Uberausbeutung dieser
Immigranten und die Spaltung der Arbeiterklasse eines Landes
entlang rassischer oder nationaler Linien zu erleichtern.”

“Zusitzlich sog der Nachkriegsboom Millionen von Arbeitern
aus den Halbkolonien in die imperialistischen Kernlinder, aus
einer Halbkolonie in die andere und aus weniger entwickelten in
hoher entwickelte imperialistische Linder. Diese Wanderarbei-
ter und eingewanderten Arbeiter sind auch rassisch unterdriickt
(...) Die rassisch Unterdriickten erleiden Diskriminierung in
der Ausbildung und in allen Bereichen der sozialen Vorsorge.
Sie sind bei der Arbeit einer Uberausbeutung ausgesetzt.” 158
Als Ergebnis ihres mangelnden Verstandnisses der Unter-
driickung von MigrantInnen konnte die Mehrheit der LFI
keine konsistente Kampfstrategie fiir die revolutionire Be-
freiung von MigrantInnen entwickeln. Sie erkldrten, dass
wir aktiv nur fiir das Recht von MigrantInnen, die Spra-
che der Mehrheitsnation zu lernen, kimpfen sollten, aber
nicht fiir das gleichwertige Recht, die eigene Mutterspra-
che in Schulen zu sprechen. Wenn sie ihre Muttersprache
lernen wollten, sollten sie das in ihrer Freizeit tun. Schu-
len sollten diese Mdglichkeit nur dann anbieten, wenn es
eine offizielle Forderung der MigrantInnenorganisationen
ware. ' Ein anderer Genosse schrieb, dass unsere Forde-
rungen nach multilingualen Klassen “nur absolutes Chaos
oder nationale Spaltung bedeuten kann”. Das ist natiirlich die
alte sozialchauvinistische Angst, dass, wenn MigrantIn-
nen nicht in der Mehrheitssprache erzogen werden, das
in “Spaltung und Chaos” miinden wiirde. Tatsédchlich gibt
es heute schon zahlreiche vielsprachige Klassen in Wien —
und das ganz ohne Chaos! '* All diese Argumente gegen
unsere Strategie der revolutiondren Integration spiegelten
nur die fundamentale Abgehobenheit dieser GenossIlnnen
von der Welt der MigrantInnen und ihren Aristokratismus
auf diesem Gebiet wider — bewusst oder unbewusst ver-
teidigten sie die Privilegien der dominanten weifsen Na-
tionen.

Im Gegensatz dazu sagten wir, dass Assimilation von Mi-
grantlnnen/nationalen Minderheiten in die herrschende
Nation an sich nicht fortschrittlich ist. Unter unterdriick-
erischen Bedingungen sollten Marxistinnen weder Assi-
milation noch nationale Separation als etwas an sich Fort-
schrittliches betrachten. Lenin argumentierte stets nicht
fiir Assimilation, sondern fiir Fusion auf vollkommen
freiwilliger und gleichwertiger Grundlage. Das ist natiir-
lich nur im Sozialismus mdglich. Heute ist es wesentlich,
fiir die Einheit der vielsprachigen ArbeiterInnenklasse auf
Basis eines gemeinsamen Kampfes einzutreten. Das wie-
derum erfordert, durchgéngig fiir gleiche Rechte aller Un-
terdriickten und Ausgebeuteten zu kampfen. Der Kampf
um gleiche Rechte inkludiert auch die Forderung nach
Abschaffung jedweder Bevorzugung der dominierenden
Nationalitdt. Daher kdmpften wir fiir die Abschaffung der
Staatssprache, wie es die Bolschewiki auch taten. Letztlich
wurde unsere Position mit einer 6:2-Mehrheit auf dem IEC
im Dezember 2010 zuriickgewiesen.

Eine weiterer Ausdruck dieses Aristokratismus war der
Protest der Mehrheit der Fithrung der Sektion in Sri Lanka
— mit Unterstiitzung der Mehrheit der Fithrung der LFI -
gegen die Losung eines “Sozialistischen Tamil Eelam”. Im
zweiten Teil des LFI-Kongresses in Asien im Janner 2011
wagte es der Autor dieser Zeilen zu sagen, dass Revolutio-
narlnnen, falls die Mehrheit der Tamillnnen in Sri Lanka
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einen unabhéngigen Staat befiirworteten, die Losung eines
“sozialistischen Tamil Eelam ” erheben sollten. Wir wurden
fiir die Aufgreifung dieses Themas schwer verurteilt — laut
der Mehrheit der Fithrung der Sektion von Sri Lanka, mit
Zustimmung der Mehrheit der LFI-Fithrung, hitten wir
uns das nur erlauben diirfen, wenn sie im Vorhinein der
Diskussion dieses Themas zugestimmt hétte. Der wahre
Grund fiir die Emporung war, dass das einzige tamilische
Mitglied in der SPSL-Fiihrung ebenso wie andere Mitglie-
der der Sektion diese Losung im Gegensatz zur Mehrheit
unterstiitzte. '*' Tatsdachlich wurde eine Losung, die eine
grundlegende leninistische Position in der nationalen Fra-
ge darstellt — die Unterstiitzung der Loslosung eines un-
terdriickten Volkes, wenn dessen Mehrheit das wiinscht
— fiir die SPSL und die Mehrheit der LFI zum Skandal.

Diese aristokratische Abgehobenheit geht Hand in Hand
mit einer unvollstdndigen Aneignung des leninistischen
Programms zur nationalen Befreiung seitens der LFI. So
traten sie gegen die Anwendung von Lenins Programm
fir unterdriickte Nationen auf (Autonomie, Selbstregie-
rung, Recht auf Gebrauch der eigenen Muttersprache
usw.). Sie griffen auch unser Beharren darauf, dass sich
Lenins Programm an die unterdriickten Nationen, nicht
an die unterdriickenden Nationen richtet, an.

Die andere Seite der Medaille des Aristokratismus der
Mehrheit lag in ihrer Zuriickweisung der leninistischen
Position, dass die Arbeiteraristokratie eine kleine Ober-
schicht der ArbeiterInnenklasse darstellt, die politisch
riickstandig und von der Bourgeoisie bestochen ist. Sie
glauben vielmehr, dass die Arbeiteraristokratie der am be-
sten organisierte und kdmpferischste Teil der Klasse ist,
der seine Privilegien aufgrund seiner Kampfe errungen
hat. Die Mehrheit der LFI verwésserte Lenins Theorie, in-
dem sie den Charakter einer bestochenen, pro-imperiali-
stischen Schicht eliminierte und stattdessen die Privilegien
der Aristokratie als Ergebnis des Kampfgeists darstellte.
“Wiihrend die ‘ArbeiterInnenaristokratie” mit der Mittelschicht
hinsichtlich eines hoheren Einkommens und sogar des ‘Lebens-
stils” vieles gemeinsam hat, sind die Wurzeln dieser Privilegien
nicht “Tradition” und das Wohlwollen der Bourgeoisie, sondern
der Klassenkampf des Proletariats und die Stirke der Arbeite-
rinnenorganisationen.” 162

Stattdessen reduzierten sie das Konzept der Arbeiterari-
stokratie auf die empirische Beobachtung, dass diese bes-
ser bezahlt ist: ,Im Herzen des Konzepts der ‘ArbeiterInne-
naristokratie’, wie es von Lenin verwendet wird, steht die simple
Idee, dass die Arbeiterlnnenklasse sozial differenziert und Gko-
nomisch geschichtet ist.” 163

Daraus schlossen einige LFI-Fiihrer, dass die Arbeiterari-
stokratie einen groflen und wichtigen Teil der ArbeiterIn-
nenklasse in den imperialistischen Landern bildete — in
Diskussionen wurde dieser auf etwa ein Drittel des Prole-
tariats geschétzt — und somit “das Kernstiick der ArbeiterIn-
nenklasse, ohne das die Revolution nicht zum Erfolg gelangen
kann.”

Wiéhrend die LFI-Fithrung den fortschrittlichen Charak-
ter der Arbeiteraristokratie opportunistisch iiberschatzt,
unterschitzt sie die Bedeutung der mittleren und unteren
Schichten der ArbeiterInnenklasse und der national unter-
driickten Schichten.

Diese theoretischen Differenzen waren nicht zuféllig. Sie
reflektierten vielmehr die lang anhaltende — de facto seit
ihrer Existenzgriindung Jahrzehnte davor — Isolation der
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LFI in Europa von den ArbeiterInnen der mittleren und
unteren Schichten der ArbeiterInnenklasse, den Migran-
tlInnen, Schwarzen und anderen nationalen/rassischen
Minderheiten. Eine Reihe von Genosslnnen zeigte den
subjektiven Willen, diese Isolation zu iiberwinden, doch
es fehlte ihnen die theoretische Einsicht in das Problem
wie auch die Bereitschaft, mit ihrer Orientierung auf das
Milieu der kleinbiirgerlichen Linken und Intelligenzija
zu brechen. Als Ergebnis iibernahm die Mehrheit immer
mehr die reformistischen und zentristischen Vorurteile,
verzerrte die leninistische Konzeption, entwickelte eine
von der ArbeiterInnenklasse und den Migrantlnnen iso-
lierte Praxis und iibernahm letztlich politisch und prak-
tisch zentristische Positionen.

Die praktische Demonstration des Zentrismus der LFI
wihrend des Augustaufstands 2011 in Britannien

Eine deutliche Demonstration der Wandlung der LFI in
eine zentristische Organisation war ihre feige und zynische
Haltung angesichts des August-Aufstandes in Britannien
im Jahr 2011. Wahrend dieses historischen Ereignisses er-
hoben sich die untere Schicht der ArbeiterInnenklasse und
die national und rassisch Unterdriickten, nachdem die Po-
lizei Mark Duggan erschossen hatte. Geméfs Scotland Yard
kampften damals mehr als 30.000 ArbeiterInnenjugendli-
che, Schwarze und MigrantInnen auf der Strafle gegen die
Polizei und verliehen ihrer Wut zwischen dem 6. und 10.
August Ausdruck. Sie zwangen die Regierung aus Tories
und Liberal-Demokraten, 16.000 Polizisten auf die Stra-
Ben zu mobilisieren, um den Aufstand niederzuschlagen
und sogar die Armeekréfte gegen die eigene Bevolkerung
einzusetzen. Trotz aller Beschrankungen und Schwéchen
war das definitiv einer der wichtigsten Klassenkampfe in
Britannien seit dem BergarbeiterInnenstreik 1984/85. Um
einen aktuelleren Vergleich zu bemiihen - es war eine gro-
Bere Ausgabe der jiingsten Proteste und Unruhen in Fer-
guson nach dem Polizeimord an Mike Brown.

Die Bedeutung der Ereignisse verstehend, verdffentlichte
die RCIT sofort diverse Dokumente, die die Einschédtzung
dieses Vorfalls und die Strategie, mit der die Avantgarde
der ArbeiterInnen und Unterdriickten antworten sollten,
behandelten. Zusétzlich sandte die dsterreichische Sektion
eine Delegation von drei GenossIlnnen nach London. %
Nattirlich waren wahrend dieser Unruhen der biirgerli-
che Staat und die Medien voll von geheuchelter Empd-
rung und Verleumdung gegen die aufstandische Jugend.
Wie erwartet fiigten sich die kleinbiirgerliche Linke und
die Intellektuellen diesem Druck und verurteilten entwe-
der offen den Aufstand oder blieben passiv. Die opportu-
nistische Orientierung von Workers’ Power und der LFI
auf das fortschrittliche kleinbiirgerliche Milieu fiihrte un-
weigerlich dazu, dass sie unter dem Druck dieses Umfelds
kapitulierten.

Zu ihrer Ehrenrettung stellte sich Workers” Power gegen
die reaktiondre Verurteilung des Aufstands seitens ande-
rer Zentristen wie CWI, Labour Linke und die Stalinisten.
Doch sie betrachteten die Proteste als verstandliche, sogar
gerechtfertigte, aber hoffnungslose lokale Krawalle ohne
Perspektive. Schlimmer noch, sie machten Zugestandnisse
an die kleinbiirgerliche 6ffentliche Meinung, indem sie die
Motivation der Massen in diesem Aufstand relativierten.
Sie schrieben in ihrer Stellungnahme: “Einige sind von Hass
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auf die Polizei und Wut auf diese Gesellschaft motiviert — an-
dere von der Aussicht auf Pliinderung ansdissiger Geschiifte —
einige von beidem.”'™ Wahrend das irgendwie richtig war,
nahmen sie in einer anderen Stellungnahme eineinhalb
Wochen spéter nach dem Ende des Aufstands eine vollig
passive Haltung zum ganzen Geschehen ein. '* Sie riefen
nicht dazu auf, sich den Erhebungen anzuschliefSen oder
sie zu unterstiitzen; sie brachten keinerlei Agitationsma-
terial heraus und sie weigerten sich selbst teilzunehmen

(siehe mehr dazu weiter unten). Sie wendeten nicht die
Einheitsfronttaktik an um Organisationen der ArbeiterIn-
nenbewegung zum Zusammenschluss, zur Unterstiitzung
und Ausbreitung des Aufstands aufzurufen. Auch mach-
ten sie keinen einzigen Vorschlag an die zehntausenden
Jugendlichen, wie sie den Kampf fithren und ausdehnen
konnten, mit Ausnahme des einzigen Satzes “Wir unter-
stiitzen Selbstverteidigung”.

Wiéhrend sie nach dem Aufstand richtigerweise die Ar-
beiterInnenbewegung dazu aufriefen, die Armen gegen
die staatliche Repression zu verteidigen, versagten sie
wiahrend des Aufstands darin, dieselbe ArbeiterInnenbe-
wegung dazu aufzurufen, ihn zu unterstiitzen und sich
ihm anzuschliefSen.

Die Vernachlassigung der unteren Schichten und der
national unterdriickten Teile der ArbeiterInnenklasse in
Theorie und Praxis fand im August-Aufstand ihren vollen
praktischen Ausdruck. Die LFI entschied bewusst, keine
organisierte Intervention in den Aufstand durchzufiihren,
trotz der Tatsache, dass er mehrere Tage anhielt und unge-
achtet der vorteilhaften Bedingungen. Fiir die LFI existier-
ten namlich tatsachlich extrem vorteilhafte Bedingungen,
denn erstens fand der Aufstand in London statt, wo die
LFI ihre stdrkste Ortsgruppe hat. Zweitens hielt die LFI
zur selben Zeit, vom 5. bis 7. August, ihre internationale
Jugendkonferenz ab und zwischen dem 8. bis 12. August
fand das internationale REVO-Lager nahe bei London
statt. Gemaf3 einem offentlichen REVO-Bericht nahmen
an diesem Lager mehr als 80 Menschen teil. ' Sie hatten
leicht eine Delegation von mehreren Dutzend GenossIn-
nen zur Intervention, Teilnahme und Diskussion in diesen
Aufstand entsenden kdnnen, um gemeinsam am konkre-
ten Kampf mit der proletarischen Jugend zu lernen. Einige
junge Genosslnnen schlugen auch vor, sich den Protesten
anzuschlieffen, doch die Fithrung der LFI wies diesen
Vorschlag unerbittlich zuriick. Nach einer Abstimmung
wurde den GenossInnen verboten, sich dem Aufstand an-
zuschliefsen.

Statt einer Intervention in den Klassenkampf genossen
die LFI und REVOLUTION ihr Sommerlager bei Lon-
don, wahrend zehntausende Jugendliche auf der Strafle
kdampften! In einer offentlichen Stellungnahme mit dem
Titel “Sommer, Sonne, Sozialismus — das war heuer unser in-
ternationales Sommerlager” berichten die Genosslnnen tiber
“interessante Workshops” und die “Gelegenheit zu Sport und
Freizeitaktivititen auf dem Lagerareal” .

“Tdaglich verfolgten wir die Ereignisse der ,Riots” in London
und diskutierten dariiber Campplenum. So verabschiedeten wir
zum Beispiel eine Resolution und einen internationalen Biind-
nisaufruf, gegen Polizeigewalt und iiber die Umstinde der bri-
tischen Jugend. Da wir als Jugendorganisation natiirlich auch
gerne feiern, wurden abends am grofien Lagerfeuer oder im Ge-
meinschaftszelt Party gemacht. Am Donnerstag war , Broken
Dialect”, eine antikapitalistische Hip-Hop Crew, zu Gast und
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danach D]’s, die fiir uns auflegten. Das Camp bot viel Raum
fiir Mitglieder, Sympathisanten und Kontakte, um politische

Diskussionen zu fiihren, aber auch, um neue Freundschaften zu
schliefSen.” 1%

Wir verurteilten diese erbarmliche Haltung der LFI: “Die-
ser offizielle REVO-Bericht macht deutlich, was der praktische
Zugang dieser Organisation zu einem Massenaufstand der un-
teren Schichten der ArbeiterInnenklasse, der vor ihren Augen
stattfindet, ist. Verdffentlicht zwei Wochen nach den Unruhen
ist er nichts anderes als eine Bestitigung und Rechtfertiqung
des Zusammenbruchs der grundlegenden revolutioniren Hal-
tung von LFI/REVO. Diese SonntagssozialistInnen schimen
sich nicht, iiber interessante Workshops und ihre abendlichen
Parties zu berichten, wihrend gleichzeitig die Polizei die Arbei-
terInnenklassenjugend, die auf den Barrikaden kimpfte, totete
und priigelte. Und sie sind dreist genug, gleichzeitig die Losung
“Mit der ArbeiterInnenjugend — gegen die Polizei” zu verdf-
fentlichen. Welch ein Zynismus, welch ein kleinbiirgerlicher
Zusammenbuch jedweden auch nur in Ansitzen vorhandenen
revolutiondren Riickgrats! (...)

Es ist leicht, einen Aufstand der Migrantlnnen in den franzo-
sischen Vororten im Herbst 2005 zu unterstiitzen und Taktiken
fiir sie zu entwickeln, wenn man nicht in Frankreich ist. Es ist
leicht, ein Aktionsprogramm fiir die Revolution in Tunesien,
Agypten oder Libyen zu schreiben. Doch wenn sich ein Aufstand
der unteren Schichten des Proletariats im eigenen Land, in der
eigenen Stadt (1) ereignet, sind sie nicht dazu fihig, die korrekte
Taktik oder irgendein revolutiondres Aktionsprogramm fiir die
KimpferInnen anzuwenden oder es iiberhaupt zu entwickeln
und lehnen sogar ab, sich ihnen auf den Barrikaden anzuschlie-
fen. Als der Aufstand auf dem Tahrir-Platz in Kairo stattfand,
sandte die LFI zwei Genosslnnen nach Agypten, um Augen-
zeugenberichte zu verfassen. Als es einen Aufstand daheim gab,
sandten sie nicht einmal zwei Genosslnnen auf die Barrikaden,
um — zumindest — Augenzeugenberichte zu verfassen, ganz zu
schweigen von moglichen Interventionen. Die absolute Mehr-
heit der sogenannten MarxistInnen in der LFI/REVO bevorzu-
gen programmatische Diskussionen (und Spafs), wihrend vor
der eigenen Haustiir ein Aufstand stattfindet.

Was die Fiihrung von WP/LFI/REVO nicht versteht, ist, dass
der Marxismus nicht ohne Teilnahme am Klassenkampf gelernt
und verinnerlicht werden kann. Natiirlich kann eine kleine Pro-
pagandagruppe nicht an jedem einzelnen Kampf teilnehmen.
Doch wir sprechen hier nicht iiber ein Bagatellereignis. Wir
sprechen iiber einen der wichtigsten Klassenkimpfe in Britanni-
en seit 1984/85 in Stidten, in denen zu diesem Zeitpunkt WP/
LFI/REVO aufgrund des REVO-Lagers bei London — insgesamt
100 Leute verfiigbar hatte.” 1%

Trotzki zog einst folgende Trennlinie zwischen dem Bol-
schewismus und dem Zentrismus, die auch heute fiir
die Charakterisierung der LFI sehr wichtig ist: wahrend
ersterer die Unterdriickten in ihrem Kampf unterstiitzt,
betrachten die Zentristen das als “Abenteurertum” und
beschréanken sich lieber auf die Verteidigung der Unter-
driickten gegen die biirgerliche Repression:

,Nichtsdestoweniger iiberschreitet Ledebours Position auch
in dieser Frage nicht die Grenzen des Zentrismus. Ledebour
fordert den Kampf gegen koloniale Unterdriickung, er wird im
Parlament gegen Kolonialkredite stimmen, er wird die kiihne
Verteidiqung der Opfer eines unterdriickten Kolonialaufstan-
des auf sich nehmen. Aber Ledebour wird nie teilnehmen an der
Vorbereitung eines Kolonialaufstandes. Solch eine Arbeit hilt
er fiir Putschismus, Abenteurertum, Bolschewismus. Und hier
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liegt der Kern der Sache. Was den Bolschewismus in der natio-
nalen Frage kennzeichnet, ist, dass er die unterdriickten Natio-
nen, selbst die riickstindigsten, nicht nur als Objekte, sondern
auch als Subjekte der Politik betrachtet. Der Bolschewismus
begniigt sich nicht mit der Anerkennung ihres ,Rechtes’ auf
Selbstbestimmung und mit parlamentarischen Protesten gegen
die Miflachtung dieses Rechtes. Der Bolschewismus dringt tief
in die unterdriickten Nationen ein, erhebt sich gegen die Un-
terdriicker, verbindet ihren Kampf mit dem Kampf des Prole-
tariats der kapitalistischen Linder, unterweist die unterdriick-
ten Chinesen, Inder und Araber in der Kunst des Aufstandes
und nimmt die volle Verantwortung fiir diese Arbeit vor dem
Angesicht der zivilisierten Henkersknechte auf sich. Hier erst
beginnt auch der wahre Bolschewismus, d.h. der revolutiondre
Marxismus der Tat. Was vor dieser Grenze stehenbleibt, bleibt
alles Zentrismus.” 70

Nach dem Aufstand zogen wir den Schluss, dass Wor-
kers” Power und die LFI den Rubikon zum Zentrismus
endgiiltig {iberschritten hatten. Sie hatten einen grofien
Praxistest des Klassenkampfs, der — buchstablich — vor ih-
rer Haustlir stattgefunden hatte, nicht bestanden. Es han-
delte sich um einen Aufstand eines Kernbereichs der Ar-
beiterInnenklasse und der Unterdriickten. Es zeigte sich,
dass unsere vorangegangenen Warnungen und Kritiken
zu ihrer aristokratischen Ausrichtung weg von diesen Tei-
len der ArbeiterInnenklasse absolut richtig waren. Nach
einem Degenerationsprozess waren sie letztlich zu einer
zentristischen Organisation geworden.

Versagen im Verstindnis des Zentrismus
und im Kampf gegen ihn

Ein weiteres grundlegendes Thema unseres innerparteili-
chen Kampfes war der Charakter des Zentrismus und wie
er bekdmpft werden sollte. In der Debatte zur IMT unter
Grant behauptete der fithrende Osterreichische Genosse
des LFI-Mehrheitslagers, dass sie “eine von vielen Stromun-
gen des Marxismus” seien, wenngleich keine revolutionaren
MarxistInnen. Er sagte, dass einige zentristische Organisa-
tionen dem reformistischen Lager angehoren wiirden und
andere dem marxistischen. Das war eine Rechtfertigung
fiir seine Weigerung, irgendeine Kritik zur IMT (oder ei-
ner anderen zentristischen Gruppe) anlasslich ihrer op-
portunistischen Rolle wahrend eines sechswochigen Uni-
versitétsstreiks in Wien im Herbst 2009 zu veroffentlichen.

Als die LFI noch eine revolutiondre Organisation war,
verfiigte sie {iber eine marxistische Charakterisierung des
Zentrismus als eine kleinbiirgerliche Stromung.

“Zweitens ist es ein Fehler zu meinen, dass der Zentrismus der
Fragmente der Vierten Internationale ‘besonders’ ist, weil er
‘keine direkte Reflexion der dem Proletariat fremden gesellschaft-
lichen Krifte bildet’. Jeder Zentrismus reflektiert genau das ge-
sellschaftliche Gewicht des Kleinbiirgertums, einer Schicht, die
zwischen der Bourgeoisie und dem Proletariat schwankt. Seit
die Arbeiteraristokratie in den imperialistischen Lindern dank
ihrer Anteile am Ertrag der Superprofite iiber die bequemen Le-
bensbedingungen des Kleinbiirgertums verfiigt, ist ein solches
Bewusstsein nicht (wie die Theoretiker der WSL gern glauben)
auf kleine Geschiiftsleute oder Akademiker beschrinkt. Die Ge-
schichte der Vierten Internationale nach 1948 ist die Geschichte
der Kapitulation vor diesen Kriften, entweder vor kleinbiirger-
lichen utopischen Programmen der Stalinisten, z.B. die chine-
sischen und vietnamesischen kommunistischen Parteien oder
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vor kleinbiirgerlichen Nationalisten, z.B. Algerien, Nicaragua.
Die Vermutung, dass diese Possen und Verriitereien nicht einen

“vélligen Bruch mit dem Programm des Bolschewismus’ bedeu-
ten wiirden, ist eine Besudelung des Programms von Lenin und
Trofzki.” 17!

Auch lehnte die LF]I, als sie noch eine revolutionare Stro-
mung war, Charakterisierungen des Zentrismus als Spiel-
art des Marxismus als unsinnig ab. Wir hielten als Ziele
einer marxistischen Organisation fest: “Diese Fusion von
Kommunismus und ArbeiterInnenbewegung kann nicht von-
statten gehen, wenn der Kommunismus bereits durch die An-
passung an biirgerliche oder kleinbiirgerliche Ideologien ver-
stiimmelt worden ist. Die erste Aufgabe einer kommunistischen
Parteiaufbauorganisation, die Vorbedingung ihres Erfolgs bei
der Schaffung einer proletarischen Partei, muss daher die Ver-
teidigung des Marxismus vor den unaufhorlichen Versuchen
der biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Ideologen sein, den
wissenschaftlichen Sozialismus zu revidieren und somit seines
revolutiondren Inhalts zu berauben. Daher ist die Verteidiqung
des Marxismus mit dem Mittel der Polemik gegeniiber allen
Varianten des Revisionismus, Reformismus, Zentrismus, Oko-
nomismus/Chwostismus, Stalinismus, Maoismus, Populismus,
Postmodernismus, Syndikalismus, Opportunismus, des Sektie-
rertums und des Anarchismus eine der allerersten Aufgaben der
kommunistischen Parteiaufbauorganisation.” 172

Heute “entdeckt” die LFI, dass der Zentrismus eine Spiel-
art des Marxismus ist. Statt ihre Genosslnnen zu kritisie-
ren, griffen uns die anderen Fithrenden der LFI-Mehrheit
fiir unser “Sektierertum” und unsere “Einseitigkeit” an:
“Wir haben extrem einseitige und daher falsche Charakterisie-
rungen betreffend den Zentrismus von Michael Pribsting auf
dem IEC gehort. Er sagte, dass Zentrismus ganz einfach nicht
marxistisch sei oder dass sein wesentlicher Grundzug darin be-
steht, dass er “verrit’. Dieses Ausbiigeln von Widerspriichen, in-
dem nur die ‘letztendlichen’ Positionen der marxistischen Klas-
siker zitiert werden, konnte zu ebenso schweren Fehlern fiihren
wie jene in die entgegengesetzte Richtung. Es ist moglich, sek-
tiererische Fehler hinsichtlich zentristischer Gruppierungen ge-
nauso wie opportunistische Fehler zu machen.” '* Die Mehr-
heit argumentierte auch, dass “das Wesen des Zentrismus
seine Bewegung” sei.

Diese Stellungnahmen zeigten, dass die GenossInnen mit
dem marxistischen Verstandnis des Zentrismus, der zual-
lererst und vor allem Anpassung an die Arbeiteraristokra-
tie und die kleinbiirgerliche Intelligenz ist — einschliefilich
vieler Zick-Zack-Schwenks —, gebrochen haben. Es gehorte
einst auch zum traditionellen Verstandnis der LRCI, dass
der Zentrismus nicht “eine von vielen Stromungen des Mar-
xismus” ist. Ganz im Gegenteil verstanden wir Zentrismus
als eine dem Marxismus und seiner Methode fremde Stro-
mung.

“AufSerstande, Theorie und Praxis in Einklang zu bringen,
fufit die theoretische Methode des Zentrismus v.a. auf Impres-
sionismus: eine leichtfertige Entwicklung von ‘neuen Theorien’
fiir eine stets ‘neue” Wirklichkeit, wobei Lehre und Methode des
Marxismus mit Fiiflen getreten werden.” 17*

Diese Abweichung zeigte neuerlich, dass sich die LFI-
Fithrung zunehmend an das zentristische Milieu anpasst.
Nur ein Beispiel: Im Sommer 2009 — mitten in der GrofSen
Rezession — fand eine Konferenz der Fithrung des Europa-
ischen Sozialforums in Wien statt, wo gleichzeitig die LFI
ihr Leitungstreffen abhielt. Wie gewohnlich kam bei der
ESF-Konferenz nichts heraus und ihre Fiihrer beklagten
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ihre Ohnmacht, irgendetwas tun zu konnen. Als Probsting
auf einem anschlieffenden internen LFI-Fithrungstreffen
im Juni 2009 erklérte, dass das Versagen der ex-stalinisti-
schen Partei der Europdischen Linken und der Gewerk-
schaften auf dem ESF zur Mobilisierung fiir ein Programm
des Kampfs gegen die allgemeinen Angriffe der Bourgeoi-
sie einen “Verrat” darstellten und das Versagen der Zentri-
sten, sie dafiir zu kritisieren, ihre “Feigheit” zeigte, traf er
auf starken Widerstand der Fiihrer der LFI-Mehrheit (der
oben von unseren Opponenten zitierte Vorfall in der LFI
betraf dieses IEC-Treffen).

In einem Internen Bulletin der LFI, das ein Jahr nach un-
serem Ausschluss veroffentlicht wurde, fasste die Fiih-
rung zusammen, dass es ihr 2010 zunehmend klar ge-
worden sei, dass wir “Gegner unserer (also der LFI, d. Red.)
strategischen Ausrichtung” geworden waren. Das war fiir
sie offensichtlich aufgrund von Probstings “einseitiger Be-
tonung der Positionen, die er auf dem Kongress selbst darlegte,
wurde aber noch klarer bei seinen Interventionen beim darauf
folgenden ESF.” 1> Tatsdchlich wagten es die Genosslnnen
Guni¢ und Probsting auf dem Europdaischen Sozialforum
in Istanbul im Sommer 2010, das Versagen der ESF-Fiih-
rung hinsichtlich des Aufbaus einer ernsthaft kampferi-
schen und demokratisch strukturierten Bewegung in den
vergangenen Jahren sowie bei der Mobilisierung gegen
die strategische Offensive der KapitalistInnen seit Beginn
der Groflen Rezession zu kritisieren. Wahrend die Fiihrer
der LFI-Mehrheit dariiber verdrgert waren (was sie uns
natiirlich nicht offen sagten), weil sie sich vor der dadurch
moglichen Gefdhrdung ihrer “freundschaftlichen” Bezie-
hungen zu diesen ESE-Spitzen fiirchteten, erhielten unsere
Reden Unterstiitzung und Applaus von einem betréchtli-
chen Teil der Teilnehmenden dieser Konferenz, die ebenso
tief enttauscht von der Inaktivitdt der ESE-Fithrung wa-
ren. Ubrigens: trotz aller diplomatischen Bemiihungen
der LFI-Fithrung konnten sie aus ihrem Opportunismus
keinen Vorteil erzielen, da die ESF-Biirokraten sie einfach
ignorierten. Die Richtigkeit unserer Kritik war von der
Realitét bald bewiesen. Der Bankrott des ESF wahrend der
kapitalistischen Krise war fiir alle so offensichtlich — auch
fiir sie selbst -, dass das Treffen in Istanbul 2010 das letzte
sein sollte. Seither ersetzen die ex-stalinistischen Biirokra-
ten der PEL sie durch sogenannte Altersummits (Alternati-
vengipfel).

Uns bleibt ein nicht mehr als ein Schulterzucken ange-
sichts der Anschuldigungen gegen unser sogenanntes
“Sektierertum”. Jahrelang haben wir mit unserer exempla-
rischen Massenarbeit in Osterreich bewiesen, dass wir —
mebhr als andere LFI-Sektionen - Massenarbeit leisten kon-
nen ebenso wie Einheitsfrontarbeit mit Sozialdemokra-
ten, Stalinisten, Fithrern von Migrantengemeinden und
Zentristen. Wahrend die Mehrheitsfithrung irrigerweise
glaubte, dass sie die Zentristen gewinnen konnte, indem
sie Kritik durch Diplomatie ersetzte, wussten wir aus lan-
ger Erfahrung, dass diese Krifte nur dann mit Revolutio-
nérlnnen kooperieren, wenn letztere iiber eine Organisati-
on, die eine kritische numerische Grofde tiberschritten hat,
verfiigt.

Tatsédchlich ndherte sich seitdem die Mehrheitsfithrung
der LFI dem Zentrismus an. Sie verwendet den Begriff
“Zentrismus” kaum in ihrer Propaganda und bevorzugt
stattdessen Kategorien wie “radikale Linke” oder “revolu-
tiondre Linke”. Sie hoffen auf eine prinzipienlose Annahe-

Kapitel III

RevKom#14 | Januar 2016
]

rung an die zentristischen Krafte. Als Ergebnis schloss sich
Workers” Power nach unserem Ausschluss nacheinander
diversen Projekten der “pluralistisch linken Einheit” an:
zuerst dem “Antikapitalistischen Netzwerk”, danach mach-
ten sie dem “Internationalen Sozialistischen Netzwerk” den
Hof und gegenwartig setzen sie ihre Hoffnungen auf die

“Linke Einheit”. '7® Die ersten beiden waren kleinbiirger-
liche Projekte, die bald zusammenbrachen oder - im Fall
der “Linken Einheit” - zu einem dufierst reformistischen
Miniwahlprojekt mit einer Zusammensetzung aus demo-
ralisierten alten Linken und einigen postmodernistischen
Universitdtsstudenten degenerierten. Die deutsche Sekti-
on orientiert sich ebenso auf einen zentristischen Zusam-
menschluss namens “Neuen antikapitalistische Organisa-
tion”. V7 In ihrer Stellungnahme zu unserem Ausschluss
im April 2011 rief die Gsterreichische Sektion die linken
Gruppen auf, zusammenzukommen und “an einer linken
Konferenz zur Diskussion und Uberwindung von Differenzen”
teilzunehmen. Wenig iiberraschend widmete nicht eine
einzige linke Gruppe dem Aufruf dieser Narren auch nur
die geringste Aufmerksamkeit.

Als die LRCI/LFI eine revolutiondre Organisation war,
hegte sie keinen Zweifel iiber die Notwendigkeit des offe-
nen Kampfs gegen alle Formen von Zentrismus. So schrie-
ben wir im “Trotzkistischen Manifest”: “Der Kampf gegen den
Zentrismus aller Schattierungen ist ein entscheidendes Merk-
mal beim Aufbau jeder Internationale gewesen.” 17 Es ist die
Aufgabe der RCIT, diese Tradition, von der die LFI abge-
kommen ist, weiterzufiihren.

Letztlich hat die Kapitulation der LFI vor dem Zentris-
mus viele Mitglieder demoralisiert und sie verlor in Folge
davon zwischen 2011 und 2013 die Halfte ihrer GenossIn-
nen in Europa.

Spaltung, Niedergang und
weitere politische Degeneration der LFI

Die Mehrheit der LFI-Fithrung betrachtete uns natiirlich
als Hindernis in ihrem Kurs zum Zentrismus. Wie bereits
erwahnt, begannen sie in der zweiten Jahreshélfte 2010 im
Geheimen einen Kampf gegen uns. Mit massiver Inter-
vention von anderen Sektionen und Rekrutierung neuer
Mitglieder in aller Eile gelang es ihnen, uns auf der Kon-
ferenz der Osterreichischen Sektionen im Februar 2011
eine Niederlage zuzufiigen. In 6ffentlichen Stellungnah-
men wurde “eine kritische Einschitzung unserer eigenen po-
litischen Geschichte” ' seitens der Osterreichischen Sektion
angekiindigt, die eine kritische Uberpriifung zu ihrer (d.h.
unserer jahrzehntelangen) bisherigen Solidaritdt mit dem
paléstinensischen Befreiungskampf gegen den Zionismus
mit einschloss. Kurz, wir sahen uns einem politischen und
organisatorischen Schwenk zu sowohl programmatischen
Themen (Zentrismus, die Frage der Migration, Methoden
der Taktik wie etwa die Anwendung der Generalstreiks-
losung usw.) wie auch zu Belangen des Parteiaufbaus
(Orientierung auf Universitatsstudenten und Arbeiterari-
stokratie versus untere und mittlere Schichten der Arbeite-
rInnenklasse und Unterdriickte) gegeniiber. Wir bildeten
daher eine Fraktion, die sich “Bolschewistische Opposition”
nannte, um fiir die Wiederaufnahme der revolutionaren
Linie zu kdmpfen und diese Themen mit der gesamten LFI
zu diskutieren. Aus Angst vor einer solchen Diskussion
entschieden sie sich uns moglichst rasch loszuwerden und
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vorsorglich auszuschlieffen. Dies geht auch aus einem in-
ternen Bilanzpapier, dass die LFI auf ihrem Kongress zwei
Jahre nach unserem Ausschluss annahm. Darin warfen sie
uns vor, dass wir als Fraktion , eindeutig prinzipienlose Ma-
ndver unternahmen um eine internationale Anhingerschaft zu
gewinnen”. '™ Bezeichnenderweise haben sie uns jedoch zu
keinem Zeitpunkt — weder vor noch nach unserem Aus-
schluss — irgendein , prinzipienlose Mandéver zur Gewinnung
einer internationale Anhingerschaft” benennen konnen.
Auch nicht in ihren Internen Bulletins nach unserem Aus-
schluss. Der tatsdachliche Grund ist schlichtweg, dass un-
sere Opponentlnnen fiirchteten, wir kdnnten tatsachlich
eine nennenswerte , internationale Anhingerschaft” in der
LFI gewinnen. Daher mussten sie uns so rasch wie mog-
lich los werden.

Daher suspendierten sie uns ein paar Wochen nach Griin-
dung der Fraktion und untersagten uns die Teilnahme
an den Ortsgruppentreffen der Osterreichischen Sektion.
Dem Autor dieser Zeilen wurde dartiberhinaus verboten,
an den wochentlichen Treffen des Internationalen Sekre-
tariats teilzunehmen, obwohl er gewahltes Mitglied dieses
Organs war. Am 1. April 2011 fand schliefilich ein interna-
tionales Fithrungstreffen in Wien statt und als erster Punkt
auf der Tagesordnung wurden wir — zwei langjahrige Mit-
glieder der internationalen Fithrung und drei Fithrungs-
kader der Osterreichischen Jugendorganisation — ausge-
schlossen.

In der letzten Ansprache vor unserem Ausschluss warn-
ten wir die Genosslnnen, dass sie mit uns das revolutio-
nére Korrektiv verlieren und in den Zentrismus abdriften
werden. Das sollte sich bald als richtig erweisen, wie sich
beim August-Aufstand in Britannien herausstellte. Weiters
sah sich die LFI ein paar Monate nach unserem Ausschluss
einem neuerlichen Fraktionskampf gegendiiber. Ihr rechter
Fliigel, der stark unter den Universitatsstudenten verwur-
zelt war und der sich als besonders tatkraftig dabei gezeigt
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hatte, uns hinauszudrangen, beschleunigte seine Anpas-
sung an den Zentrismus. Letztlich verzichtete dieser rech-
te Fliigel auf das Konzept der leninistischen Avantgar-
departei und schlug eine liquidatorische Linie ein. Unter
den Fiihrern dieser liquidatorischen Gruppe waren Luke
Cooper und Simon Hardy aus der britischen Sektion,
Roman Birke (der Hauptfiihrer in Osterreich), Gunnar
W. (langjahriger Hauptfiihrer in Schweden) und Ales S.
(langjahriger Hauptfiithrer in der Tschechischen Repu-
blik). Workers” Power wurde damit nummerisch auf den
Stand von ihrer Griindung im Jahre 1976 zuriickgeworfen,
die Jugendorganisationen in Britannien, Schweden und
der Tschechischen Republik wurden aufgelost, die tsche-
chische Sektion existiert nicht mehr, die Osterreichische
Sektion besteht aus einer Handvoll Universitdtsstudenten
und ist nur ein Schatten ihrer Vergangenheit usw.

Theorie und Propaganda haben entsprechend gelitten.
Die LFI musste die Publikation ihres englischsprachigen
Journals Trotskyist International, das zweimal jahrlich bis
zum Sommer 2010 im Buchformat herausgegeben worden
war, einstellen. Im Sommer 2014 konnte Trotskyist Interna-
tional als A4-Journal erneut erscheinen, doch nach ein paar
Ausgaben endete auch dieser Versuch und die Zeitung
von Workers’ Power musste ihren Erscheinungsrythmus
von monatlich auf fiinf Ausgaben jahrlich reduzieren.
Programmatisch hat die LFI ihre zentristische Abwei-
chung vom revolutiondren Programm beschleunigt fort-
gesetzt. Sie versagte wiederholt darin, einen revolutiona-
ren antiimperialistischen Standpunkt einzunehmen. Als
die LRCI/LFI noch eine revolutiondre Organisation war,
unterstiitze sie den militdrischen Kampfs der Taliban — der
islamischen Fundamentalisten in Afghanistan — gegen die
imperialistische Besatzung. Doch in ihrem Aktionspro-
gramm 2014 hat Workers’ Power ihre Losung zur Unter-
stiitzung des antiimperialistischen Kampfs in Afghanistan
aufgegeben. ' Aufierdem lehnte es die zentristische LFI
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RKO BEFREIUNG (dsterreichische Sektion der RCIT) bei der Gaza-Solidarititsdemonstration im Juli 2014
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ab, sich auf die Seite der muslimischen Volksmassen zu
stellen, als diese die westlichen imperialistischen Bot-
schaften in vielen Liandern im September 2012 angriffen,
auf die Seite des militdrischem Kampfs der Islamisten in
Mali gegen die franzdsischen Besatzer im Jahre 2013, oder
an die Seite der Islamisten im Irak und in Syrien, die von
den USA und ihren Alliierten seit August 2014 angegriffen
werden. Als die LRCI/LFI eine revolutionédre Organisation
war, sandte sie keine Kondolenzbriefe an die Familie ei-
nes gefallenen Soldaten der britischen Armee. Das hat sich
geandert und Workers” Power erklarte 6ffentlich, dass sie
“mit der Familie des Opfers mitfiihlt”, nachdem Islamisten
einen britischen Soldaten im Dienst wahrend des Wool-
wich-Angriffs im Mai 2013 getdtet hatten. '

Ein weiteres Beispiel der rapiden Degeneration der LFI
zum Zentrismus ist ihre Anpassung an den russischen
Imperialismus. Das zeigte sich in der grotesken Verteidi-
gung der Teilnahme der LFI und ihre aktive Rolle bei der
notorisch pro-russischen imperialistischen Yalta-Konferenz
im Juli 2014 zur Unterstiitzung der Donbass-Republiken
in der Ukraine. Diese Konferenz war von Aleksey Anpilo-
gow und dem russischen linken Intellektuellen Boris Ka-
garlitzky organisiert worden. Anpilogow ist Befiirworter
des extremen grofSrussischen Chauvinismus und regula-
rer Kollaborateur der russischen antisemitischen rechtsge-
richteten Zeitung Zavtra. Die zwei Erklarungen der Konfe-
renz wurden jeweils von Richard Brenner von der LFI und
von Maxim Schewtschenko, einem Mitglied von Putins
“Menschenrechtsrat” wie auch des Izborsky Klubs, entwor-
fen. Der Izborsky Klub ist ein eurasischer rechtsgerichteter
chauvinistischer Think-Tank, gefiihrt von Aleksandr Pro-
chanow, dem Herausgeber der Zavtra und hat unter sei-
nen Mitgliedern Aleksandr Dugin, den Fiihrer der russi-
schen rechtsextremen eurasischen Bewegung sowie Putins
Berater Sergej Glaziew. Eine weitere wichtige Figur auf
der Konferenz war Wladimir Rogow und seine rechtsge-
richtete chauvinistische Slawische Wacht. Mit anderen Wor-
ten, die Konferenz gewédhrte “sozialistische” Mantelchen
sowohl Vertretern des extremen grofirussischen Chauvi-
nismus und Imperialismus als auch dem Putin-Regime. '®
Die LFI versucht nun skandaldserweise, diese Yalta-Kon-
ferenz als fortschrittliche Manifestation zu prasentieren
und behauptet, dass ihre Fithrungsfiguren “linksgerich-
tet” und “stalinistisch” waren (z.B. wird der rechte Putin-
Unterstiitzer Schewtschenko von der LFI als “linker Jour-
nalist” bezeichnet). ' Die LFI spielt auch die Teilnahme
russischer Chauvinisten herunter, indem sie erklart, dass
sie nur “Nationalisten” wéren und dies mit der Teilnahme
an einer Konferenz mit arabischen Nationalisten gleichzu-
setzen wire. Wie es heute so oft geschieht, “vergessen” sie
das Detail, die verschiedenen Klassencharaktere der natio-
nalistischen Bewegungen mit einzubeziehen. Fiir Marxi-
stlnnen ist es prinzipienfest, mit kleinbiirgerlichen nationali-
stischen Bewegungen aus halbkolonialen Lindern auf Basis der
Einheitsfronttaktik zusammenzuarbeiten (z.B. wie die IRA
in den 1970ern und 1980ern, die kolumbianische FARC
oder die Hamas heute). Doch es ist fiir Marxistinnen un-
zuldssig, mit Nationalisten einer imperialistischen Grofimacht
(wie Russland) zusammenzuarbeiten, die noch dazu ag-
gressive die Ausdehnung ihres Reichs vorantreibt! '
Tatsdchlich war die Yalta-Konferenz eine von Vertre-
tern des imperialistischen Putin-Regimes und der extrem
rechtsgerichteten eurasischen Bewegung in Russland or-
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ganisierte und gefiihrte. Kurz, es war eine Konferenz zur
Unterstiitzung des russischen Imperialismus. Sie war das
russische Aquivalent einer Konferenz fiir, sagen wir, die
syrischen Rebellen, organisiert von einem rechtsgerichte-
ten US-Institut wie dem American Enterprise Institute oder
dem zionistischen American Israel Public Affairs Committee.
Nebenbei: ein paar Wochen spéter organisierte derselbe
Aleksey Anpilogow eine zweite Konferenz im gleichen
Hotel in Yalta, zu der fithrende europdische Faschisten
und Halbfaschisten wie die britische BNP, der franzosi-
sche Front National, Ungarns Jobbik, Belgiens Vlaams Be-
lang und andere eingeladen waren. '8

Waihrend die 6sterreichische Sektion bis zu unserem Aus-
schluss 2011 eine aktive und prominente Rolle in der pala-
stinensischen Solidaritdtsbewegung gespielt hatte, zeigte
sich die verbliebene LFI-Gruppe wéhrend der Gazakriege
2012 und 2014 auf keiner einzigen Demonstration — mit
der einen Ausnahme, bei der sie allerdings buchstablich
am Ende einer Demonstration von 20-30.000 Menschen
marschierte, um ihre Distanz zu den Muslimen o6ffentlich
zu machen! Die deutsche Jugendgruppe ruft bereits dazu
auf, “KriegstreiberInnen und Unterdriickerlnnen, Netanyahu,
Hamas, Fatah, Obama oder Merkel” zu bombardieren. Mit
anderen Worten, sie setzten den US- und den israelischen
Imperialismus mit palédstinensischen Organisationen wie
Fatah und Hamas gleich! Im Gegensatz dazu unterstiitzen
wir, als die LFI und REVOLUTION noch einem revolu-
tionaren Programm folgten, den paldstinensischen Wi-
derstand gegen die israelische Besatzung bedingungslos
und verteidigten sogar biirgerliche und kleinbiirgerliche
paléstinensische Organisationen gegen Zionisten und Im-
perialisten. '

Auf ideologischer Ebene hat die LFI ihre Theoretisierung
der Fiithrungsrolle der Intellektuellen in kommunistischen
Parteivorformen vertieft, wie wir weiter oben aufzeigten.
188 Letztlich fiihrte die Ausrichtung auf das fortschrittliche
kleinbiirgerliche linksgerichtete Milieu und ihre program-
matische Degeneration — immer im Namen der Vermei-
dung von “Sektierertum” und um Teil einer “starken und
vereinten radikalen Linken” zu werden — die LFI in politische
Konfusion und nummerischen Niedergang. Opportunis-
mus zahlt sich nicht aus.

v) Die gegenwirtige Entwicklung:
Griindung und Aufstieg der RCIT seit 2011

Wie gesagt war unser Ausschluss ein Préaventivschlag
der Mehrheitsfraktion in der LFI-Fiihrung, um kritische
Debatten unter den Mitgliedern der LFI zu vermeiden.
Natiirlich versetzte uns das in eine sehr schwierige Lage.
Wir waren fiinf AktivistInnen in einem einzigen Land. Bis
zu einem gewissen Grad erinnerte uns das an den schon
oben zitierten Ausspruchs Trotzkis im Jahre 1929, nach
dem Ausschluss aus der Linken Opposition in der UdSSR
und dem folgenden gewaltigen Riickschlag fiir ihre Kraf-
te: “Wenn es im Exil auch nicht einmal 350 Getreue sind, die zu
unserem Banner stehen, sondern nur 35 oder gar nur drei; das
Banner wird bleiben, die strategische Linie wird bleiben, und die
Zukunft wird bleiben.” '8

Doch wir sahen keinen Grund zur Verzweiflung, weil wir
auf unser Programm, unsere Analyse der Weltlage, unsere
strategische Linie und unsere Erfahrung vertrauten. Wir
entschieden, dass wir als Bolschewiki-KommunistInnen
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die Pflicht hatte, die revolutionare Tradition, von der sich
die LFI entfernte, fortzufiihren, die marxistische Theorie
und ihr Programm weiter zu entwickeln und - angerei-
chert mit unserer Erfahrung aus der Vergangenheit — die
revolutiondre Organisation national wie international neu
aufzubauen. Trotz unserer urspriinglich sehr geringen
Grofie waren wir optimistisch, denn wir wussten, dass wir
im Vergleich zu der Organisation, die wir verlassen hatten,
wie eine kleine, aber sehr scharfe Axt waren, wahrend sie
zu einem — im Verhéltnis zu uns — groffen Schaumgum-
mihammer geworden war. Wir gingen aus der Spaltung
mit einem klareren Verstandnis dessen, was wir zu tun
hatten und was wir vermeiden mussten, hervor, wahrend
die Genosslnnen, die wir zuriickgelassen hatten, sich in
einem Zustand politischer Verwirrung befanden, was un-
ausweichlich in weitere Spaltungen, Niedergang und der
Verstarkung ihres politischen Sumpfcharakters miinden
musste.

Wir waren uns der Gefahr der nationalen Isolation be-
wusst und daher der dringlichen Notwendigkeit gleich-
zeitig mit der nationalen Organisation auch eine inter-
nationale aufbauen mussten. Wahrend unser friihzeitige
Ausschluss uns von der Diskussion iiber die umstrittenen
Fragen mit anderen LFI-Mitgliedern abschnitt, hatten wir
uns doch einen gewissen Ruf unter ihnen erarbeitet. Wir
wurden von aktiven und ehemaligen Mitgliedern in Sri
Lanka, Pakistan und den USA kontaktiert und schlossen
bald enge Verbindungen zu ihnen. Genosslnnen in Paki-
stan rund um das Zentralkomiteemitglied Shujat Liaqat
und die Ortsgruppe Kaschmir griindeten eine Fraktion
als Protest gegen die Annaherung der Fithrung an die
Gewerkschaftsbiirokratie und ihr Versagen in der Unter-
stiitzung des nationalen Befreiungskampfs in ihrem Land.
Tamilische GenossInnen in Sri Lanka einschliellich M.
Thangavel, der das einzige tamilische Fiihrungsmitglied
und verantwortlich fiir die Arbeit bei den Plantagenar-
beiterInnen war, schlossen sich uns an und begannen mit
Gewerkschaftsarbeit. Die GenossInnen fusionierten spéter
mit einer trotzkistischen Gruppe aus mehrheitlich tami-
lischen ArbeiterInnen um K. Kamalanathan. Auflerdem
schlossen sich uns auch weitere Mitglieder der Osterreichi-
schen LFI-Sektion und ihrer Jugendorganisation an.

Wir entwarfen ein internationales Programm fiir die in-
ternationale Organisation, das nach Diskussionen und
Abanderungen beschlossen wurde. '** In Folge griindeten
wir die Revolutiondr Kommunistische Internationale Tendenz
im April 2012 mit Sektionen in Pakistan, Sri Lanka, den
USA und Osterreich. Im April 2013 schloss sich uns die
Internationale Sozialistische Liga (ISL) in Israel/Besetztes Pa-
lastina an, deren prominentestes Mitglied, Yossi Schwartz,
finf Jahrzehnte Kampferfahrung als jlidischer Kommu-
nist gegen den Zionismus und in Solidaritdt mit dem pa-
lastinensischen Befreiungskampf gesammelt hat. Bald da-
nach fiithrten Diskussionen mit einer kleinen Gruppe bra-
silianischer GewerkschafterInnen zu einer Fusion und sie
bildeten die Corrente Comunista Revoluciondria. Aufserdem
gewannen wir UnterstiitzerInnen im Jemen, Tunesien, Bri-
tannien und Deutschland. ! Wir arbeiten und debattieren
mit verschiedenen anderen sozialistischen Organisationen
und Aktivistlnnen in anderen Landern. Als Ergebnis des
Wachstums unserer Sektionen und des Zugewinns neuer
Gruppen stellen die fritheren LFI-Kader heute nur einen
kleinen Anteil an der Mitgliederschaft der RCIT dar.
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Wachstum und exemplarische Massenarbeit

Zweifelsohne versetzte uns unser Ausschluss angesichts
unserer nummerischen Schwiche und unserer anfing-
lichen nationalen Isolation in eine sehr schwierige Aus-
gangslage. Doch das erwies sich auch als grofier Vorteil:
wir konnten marxistische Theorie und Propaganda ent-
wickeln wie auch unsere Methoden des Parteiaufbaus
ohne Hindernisse und Kompromisse umsetzen. Im Riick-
blick iiberwog das alles die Schwierigkeiten bei Weitem.

Im Gegensatz zu uns sind die LFI-Fithrer davon tiiber-
zeugt, dass kleine kommunistische Gruppen von Intel-
lektuellen, Studenten und Arbeiteraristokraten dominiert
sein miissten. Die praktische Erfahrung hat dieser Diskus-
sion ein Ende bereitet: wir errichteten eine Organisation —
international wie auch in Osterreich -, die von Anfang an
von ArbeiterInnen und der proletarischen Jugend in der
Mitgliedschaft und in der Fithrung dominiert war und die
einen hohen Anteil an Migrantlnnen und Angehoriger na-
tionaler Minderheiten aufweist.

Trotz unserer urspriinglich geringen Grofle verstanden
wir, dass wir uns nicht auf einen Studienzirkel zurtickzie-
hen durften, sondern die Organisation durch eine Kom-
bination von Theorie, Propaganda und Agitation sowie
exemplarischer Massenarbeit aufbauen mussten.

Unsere GenossInnen in Pakistan arbeiten unter extrem
schwierigen Bedingungen, es gibt staatliche Repression
gegen Organisationen, die den nationalen Befreiungs-
kampf ernsthaft unterstiitzen. Nichtsdestotrotz erlebten
sie massives Wachstum tiber Gewerkschaftsarbeit, Teil-
nahme an ArbeiterInnen- und StudentInnenprotesten wie
auch Protesten gegen nationale Unterdriickung und mar-
xistische Bildungsarbeit.

Genosslnnen in Sri Lanka konzentrieren sich auf Orga-
nisationsarbeit unter tamilischen PlantagenarbeiterInnen.
Sie tun das im Zusammenhang mit einer extrem schwieri-
gen Situation im Land, die durch eine historische Nieder-
lage, die die Tamillnnen 2009 erlitten hatten, als der dama-
lige Prasident Mahinda Rajapaksa den de facto unabhan-
gigen tamilischen Staat, gefiihrt von der LTTE, zerschlug
und zehntausende Tamillnnen ermordete, gekennzeichnet
ist.

In Palastina/Israel leisten die Genosslnnen gegen den
chauvinistischen Zionismus Wiederstand und unterstiit-
zen offen den paléstinensischen Befreiungskampf — ein-
schlieflich des Aufrufs zur Niederlage der israelischen
Armee und des militdrischen Siegs fiir den von der Ha-
mas gefiithrten Widerstand des Volks von Gaza der letzten
Jahre. 2 Eines unserer jiingeren Mitglieder, der 16jahrige
Hila Slutzky, erlangte nationale Prominenz durch die In-
itilerung einer Kampagne gegen sexistische, gegen junge
Frauen gerichtete Bekleidungsvorschriften an Schulen. '*

In Brasilien spielte das Fiihrungsmitglied der CCR Joao
Evangelista, langjahriger Gewerkschaftsfiihrer, eine aktive
und prominente Rolle wahrend des langsten LehrerInnen-
streiks in der brasilianischen Geschichte im Friihling 2014.
194

In Osterreich fiihrte einer unserer Genossen eine Beset-
zung in einer Fabrik wihrend eines nationalen Metallarbei-
terInnenstreiks im Oktober 2011 an. '* Unsere prominente
Rolle in der palastinensischen Solidaritatsbewegung wéah-
rend des Gazakriegs im November 2012 fiihrte zu einem
(fehlgeschlagenen) Versuch der Zionisten, unseren Genos-
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sen Johannes Wiener wegen “Aufwiegelung” vor Gericht
zu bringen, weil er auf einer Demonstration eine anti-zio-
nistische Rede gehalten hatte. ' Wir griindeten eine neue
Jugendorganisation mit dem Namen RED*REVOLUTION,
im Dezember 2013 die zwei SchiilerInnenstreiks initiierte
— am zweiten Streik nahmen 15.000 SchiilerInnen teil —
und nationale Bekanntheit erlangte (einschliefSlich eines
TV-Auftritts ihres Sprechers Marc Hangler). ' Aufierdem
spielen wir eine prominente Rolle in der Solidaritdtsbewe-
gung mit dem Kampf gegen die Militardiktatur in Agyp-
ten und kniipften enge Verbindungen mit dieser sowie der
syrischen Migrantengemeinde. '*® Wir gewannen auch die
Mehrheit der Aktivistinnen der grofiten und am stiarksten
proletarisch ausgerichteten Ortsgruppe der sozialdemo-
kratischen Jugendorganisation in Wien und griindeten
mit ihnen eine neue ArbeiterInnenorganisation mit dem
Namen ROTER WIDERSTAND. ' Sowohl die Jugendor-
ganisation RED*REVOLUTION wie auch ROTER WIDER-
STAND sind politisch mit der dsterreichischen Sektion der
RCIT verbunden. Heute ist die Osterreichische Sektion
stiarker als je zuvor. Neben Probsting gehoren der Fiih-
rung GenossInnen aus der ArbeiterInnenklasse wie Johan-
nes Wiener (Gértner), Marc Hangler (Kellner), Almedina
Guni¢ (Kellnerin), Marko Nikolic (Sozialarbeiter), Simon
Miillauer (Lehrlinge) und andere an. Diese Fithrungsper-
sonen spiegeln die Klassenzusammensetzung unserer ge-
samten Sektion gut wider.

Das Wachstum unserer Sektionen und unsere Ausdeh-
nung in neue Lander haben viele GenossInnen mit Erfah-
rungen aus Landern mit hochst unterschiedlichen Klas-
senkampfbedingungen in unsere Reihen gebracht. Das
gibt uns die Gelegenheit, viel voneinander zu lernen. Wir
hatten immer grofe programmatische Ubereinstimmung
mit der ISL zu den Aufgaben der permanenten Revolu-
tion in Israel/Besetztes Palédstina, doch die Diskussionen
und die Zusammenarbeit mit diesen Genosslnnen trugen
sowohl bei den fritheren LFI-Kadern wie auch bei ihnen
dazu bei, unsere theoretische Analyse und die Perspekti-
ven zu vertiefen und weiter zu entwickeln. Ebenso gewan-
nen wir aus der reichhaltigen Gewerkschaftserfahrung
unserer brasilianischen GenossInnen wie auch aus der
Gruppe tamilischer Genosslnnen, die frither Mitglieder
einer healyistischen Gruppe in Sri Lanka waren. Dasselbe
gilt fiir die frithere sozialdemokratische Jugendgruppe in
Osterreich, die wir gewonnen haben.

Marxistische Theorie und Propaganda

Die Griindung der RCIT ermdglichte es uns auch, unse-
re theoretische Arbeit unabhéngig vom Eklektizismus der
LFI-Fithrung voranzutreiben. Neben der Ausarbeitung
eines neuen Programms erarbeiteten wir auch Aktions-
programme fiir Pakistan, Sri Lanka, Israel/Palédstina und
Osterreich. AuSerdem machten wir grole Fortschritte auf
dem Gebiet der marxistischen Theorie. Wahrend die LFI
immer von der Notwendigkeit der Entwicklung der Im-
perialismustheorie redete (und es bis jetzt nicht schaffte),
hat die RCIT ein umfassendes Buch dazu herausgegeben,
das die Entwicklung des Imperialismus und die Uberaus-
beutung der halbkolonialen Welt in den letzten Jahrzehn-
ten wie auch das Programm des marxistischen Antiimpe-
rialismus analysiert. Wir verdffentlichten dartiberhinaus
auch weitere Biicher tiber die kapitalistische Restauration
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in Kuba sowie iiber die Entwicklung von Griechenland
als moderne Halbkolonie. Dazu kommen noch zahlreiche
Studien und Essays zu verschiedensten theoretischen Fra-
gen (inklusive der Analyse von Russland sowie China als
aufstrebende imperialistische Grofsméchte).

Aufierdem publiziert die RCIT eine Reihe von Studien
und Schriften zur Arabischen Revolution, zur Geschichte
der Kriege Israels und unser Programm der permanenten
Revolution fiir den palastinensischen Befreiungskampf,
zu Chinas Aufstieg als imperialistische Macht, zur Ent-
wicklung des russischen Imperialismus, zum Biirgerkrieg
in der Ukraine, zur Verschiarfung der inner-imperialisti-
schen Rivalitat, zu Alkoholismus und die bolschewistische
Tradition des Kampfs dagegen, zu Migration und revolu-
tionare Integration, zu Befreiungskdmpfen und imperia-
listischer Einmischung, die Geschichte der zentristischen
Degeneration der Vierten Internationale, zu Kapitalismus
und Klassenkampf in Bangladesh, zum Putsch in Agyp-
ten, zu Krise und Klassenkampf in Griechenland, und
zum Augustaufstand in Britannien. AuSerdem haben wir
Bildungsmaterial herausgegeben, das ArbeiterInnen und
Jugendliche in den Marxismus einfiihrt. 2°

Die RCIT veroffentlicht ein monatliches englischsprachi-
ges Journal und eine Website mit tiglich neuen Artikeln.
Es gelingt uns, zu den wichtigsten internationalen Ereig-
nisse Stellungnahmen zu veréffentlichen und wir publi-
zieren regelmafiig Berichte {iber bedeutsame Vorfille in
den Landern, in denen wir Sektionen haben und arbeiten.
Unsere Website beinhaltet Material auf Englisch und 18
weiteren Sprachen. Die RCIT gibt dariiberhinaus auch ein
deutschsprachiges theoretisches Journal heraus. Die Oster-
reichische Sektion verdffentlicht eine Monatszeitung, die
Publikationen anderer Sektionen haben einen selteneren
Erscheinungsrythmus.

Natiirlich gibt es keinen Grund zur Selbstzufriedenheit.
Wir haben noch immer einen langen Weg vor uns, um un-
ser Ziel des Aufbaus starker revolutiondrer Parteien und
der Fiinften ArbeiterInneninternationale zu erreichen.
Verglichen mit dem, was zur Erreichung dieser Ziele no-
tig ist, sind wir immer noch sehr klein. Doch wir haben
aus unserer Erfahrung gesehen, dass wir iiber eine kor-
rekte Analyse der Weltlageentwicklung, das korrekte Pro-
gramm zum Kampf gegen die kapitalistische Ausbeutung
und die korrekten Methoden zum Aufbau kommunisti-
scher Kampforganisationen, die in Zeiten wie der jetzigen
wachsen konnen, verfiigen. Das gibt uns die Sicherheit,
diese Arbeit fortzusetzen und zuversichtlich auf die kom-
menden Jahre zu blicken.
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IV.LEHREN FUR DIE ZUKUNFT

nsere 25jahrige Arbeit im Aufbau einer nationalen

l | und internationalen bolschewistischen Organisa-

tion hat uns mit reicher Erfahrung ausgestattet. Im
Folgenden fassen wir die wichtigsten Lehren zusammen.

Die Unersetzlichkeit einer bolschewistischen
Organisation — national und international

Im Riickblick auf 25 Jahre bolschewistischen Parteiaufbau
koénnen wir — trotz der Riickschlédge, die wir neben unse-
ren Erfolgen erlebt haben - eindeutig sagen, dass eine de-
mokratisch und zentral organisierte Tendenz fiir die Ver-
teidigung des revolutiondren Programms und die Heran-
bildung neuer Schichten kommunistischer Aktivistlnnen
unerlasslich ist. Kleinbiirgerliche Intellektuelle und ihre
postmodernen Zirkel kommen und gehen und hinterlas-
sen irgendwelche “Theorien”, an die sich ein Jahr spater
niemand mehr erinnert. Diverse amorphe “pluralistische”
Gruppen wie das “Antikapitalistische Netzwerk” oder das
“Internationale Sozialistische Netzwerk” in Britannien sind
nur ein paar wenige der jiingsten Beispiele dafiir.

Ebenso unerlasslich ist es fiir RevolutiondrInnen, natio-
nale Isolation zu vermeiden und regelméfsiig mit Genos-
slnnen auf der ganzen Welt, die der gleichen Organisati-
on angehoren, zusammenzuarbeiten und sich auszutau-
schen. Das ist zwar keine Gewéahr dafiir, keine Fehler zu
machen, doch wenn eine Gruppe ihre nationale Isolation
selbstzufrieden akzeptiert, ist sie auf Dauer dazu verur-
teilt, politisch zu degenerieren. Um das zu vermeiden, in-
vestiert die RCIT grofle Anstrengungen in die Produktion
internationaler Propaganda in verschiedenen Sprachen.

Die Einheit von Theorie und Praxis muss in
allen Bereichen der Parteiarbeit umgesetzt werden

In allen Bereichen der Parteiarbeit muss auf strikteste
Umsetzung der Einheit von Theorie und Praxis geachtet
werden. Natiirlich muss dieser Lehrsatz entsprechend
den konkreten Umstdnden angewendet werden. Das Pro-
gramm darf nie als Ansammlung allgemeiner Prinzipien
gesehen werden, vielmehr miissen diese Prinzipien mit
Taktiken und Losungen fiir den Kampf kombiniert wer-
den. Das ermdglicht uns, das Programm als konkretes
Aktionsprogramm zu présentieren und so Aktivistinnen
erkldaren zu konnen, worin die praktischen Schlussfolge-
rungen der kommunistischen Prinzipien aktuell liegen.
Das Prinzip der Einheit von Theorie und Praxis erlaubt
uns auch, Propaganda mit exemplarischer Massenarbeit
zu kombinieren. Damit kdnnen wir unser Programm in
der Tat einer grofleren Avantgarde demonstrieren und
neue Schichten von AktivistInnen erreichen.

Auflerdem stellt das sicher, dass wir keine Phrasendre-
scher gewinnen, sondern nur jene, die bereit sind fiir unser
Programm auch zu kdmpfen. Damit verbunden ist auch
unser Anspruch, dass organisatorische Arbeit in der Partei
oder ihrer Vorform nicht weniger wichtig ist als Propa-
ganda- oder theoretische Arbeit. In der LFI begegneten wir

einer verbreiteten dilettantischen Haltung beziiglich der
Aufgaben des Parteiaufbaus, die trotz intensiver Anstren-
gungen diverser Genosslnnen nicht korrigiert werden
konnte. Eine revolutiondre Gruppe muss zur organisato-
rischen Seite des Parteiaufbaus einen ernsthaften Zugang
haben, wie er in fithrenden Bolschewiki wie Nadezhda
Krupskaja, Jelena Stasova, Jakow Swerdlow oder Leonid
Krasin personifiziert worden ist. Wir schétzen unsere mit
organisatorischen und technischen Fahigkeiten begabten
Genosslnnen um nichts weniger als jene, die gute Propa-
gandistInnen oder TheoretikerInnen sind.

In Zusammenhang damit steht ein Verstandnis, dass es
zum Aufbau einer kommunistischen Parteiaufbauorgani-
stion in ihren anfanglichen Stadien nicht ausreicht, indivi-
duelle GenossInnen mit dem einen oder anderen Talent zu
haben. Vielmehr ist ein Kollektiv von Aktivistinnen notig,
die zusammen die notigen Fahigkeiten — Verstandnis der
marxistischen Theorie, PropagandistInnen wie auch Agi-
tatorlnnen und disziplinierte OrganisatorInnen — kombi-
nieren und gemeinsam ein homogenes Team bilden. Das
geschieht nicht automatisch oder durch Annahme von
Resolutionen, sondern erfordert bewusste Planung und
Begleitung in Schulung und Auswahl. Und das nicht nur
einmal, sondern als Prozess, der fortwahrend wiederholt
wird, um ein solches Kollektiv an AktivistInnen zu erneu-
ern und zu erweitern.

Weiters haben wir nicht nur das Ziel des Aufbaus einer
ArbeiterInnenorganisation verkiindet, sondern es — nach
langen internen Kampfen in der LFI — mit der Griindung
und Entwicklung der RCIT auch erreicht. Allem kleinbiir-
gerlichen Skeptizismus zum Trotz haben wir in der Praxis
bewiesen, dass es wiinschenswert, mdglich und notwen-
dig ist, kommunistische Parteiaufbauorganisation inklusi-
ve deren Fiihrungen mit vorwiegend proletarischer Klas-
senzusammensetzung aufzubauen.

Eine weitere Form der Umsetzung der Einheit von Theo-
rie und Praxis ist die Fahigkeit der revolutionédren Orga-
nisation, jegliche Tendenzen in Richtung Routine zu ver-
meiden und auf plotzliche Ereignisse des Klassenkampfs
rasch und entschlossen reagieren zu konnen. Solch eine
Anwendung von Lenins Politik der “scharfen Wendungen”
hat wiederholt eine wichtige Rolle in der Geschichte un-
serer Stromung gespielt. Sie hat uns dazu befdahigt, immer
wieder eine initiative und fithrende Rolle in der Organisa-
tion von Massenaktionen wie etwa einer Reihe von Schii-
lerInnenstreiks und anderen Protesten zu spielen.

All das zeigt auch die zentrale Bedeutung der Fiithrung
in einer revolutionaren Partei bzw. der Parteivorform. Die
Fithrung — die iiblicherweise die erfahrensten und enga-
giertesten Genosslnnen umfasst — spielt eine zentrale Rol-
le im raschen Verstdandnis neuer Entwicklungen im Klas-
senkampf, den Moglichkeiten fiir den Parteiaufbau wie
auch Schwierigkeiten und eventuellen Gefahren fiir die
Organisation. Solch eine Fithrung darf nicht nur einseitig
aus GenossInnen mit theoretischen und literarischen Fa-
higkeiten bestehen, sondern muss auch jene erfassen, die
wesentlich fiir die organisatorischen Aufgaben und die
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Massenarbeit sind.

Letztlich ist die Einheit von Theorie und Praxis auch fiir
die Beurteilung der Entwicklung von Organisationen und
Aktivistinnen unerldsslich. Wenn wir eine zentristische
Gruppe sehen, die sich in einem Verdnderungsprozess
befindet, beurteilen wir sie nicht nur anhand ihres Pro-
gramms (so wichtig das auch ist), sondern wir blicken
auch auf ihre Klassenzusammensetzung, auf ihre Aktivi-
taten, auf ihre Perspektiven. Dasselbe gilt ebenso fiir die
Einschatzung von Individuen.

Eine derartige Einschatzung muss auch die spezifischen
nationalen Bedingungen und den Charakter der Periode,
in der Revolutiondrlnnen arbeiten, in Betracht ziehen.
Eine einseitige Uberbetonung von Propaganda ist immer
falsch. Unter konterrevolutiondren Bedingungen, wo Ge-
nosslnnen strikt gegen den Strom schwimmen miissen,
ist das aber weniger problematisch. Uberbetonung von
Agitation und Mangel an Propaganda und theoretischer
Schulung ist immer ein Problem, doch dies gilt weniger in
Zeiten des Aufschwungs des Klassenkampfs als wahrend
reaktiondrer Phasen.

Die Zentralitit des revolutioniren Programms

Wir haben oft festgehalten, dass die Partei ohne ein kor-
rektes Programm keinen politischen Kompass hat. Wir
wiesen immer jene Zentristen zuriick, die meinten, es sei
“unmdoglich, ein revolutionires Programm zu erarbeiten”, ohne
zuerst iiber eine “Partei nennenswerter Grifie” zu verfiigen
oder “eine erfolgreiche Revolution erlebt” zu haben. Mit sol-
chen Argumenten hitten Marx und Engels das Kommu-
nistische Manifest nicht geschrieben und die russischen
Marxistlnnen hatten 1903 kein Parteiprogramm erarbei-
ten konnen. So wie die ArbeiterInnenklasse zu jeder Zeit
eine revolutionare Partei braucht, muss eine revolutionare
Organisation bei jeder politischen Wetterlage einen poli-
tischen Kompass haben. Sie braucht ihn ungeachtet ihrer
nummerischen Starke oder Schwéche. Die Verweigerung,
ein revolutiondres Programm auszuarbeiten, garantiert
den Weg in politische Verwirrung und Degeneration. Ein
kommunistisches Programm legt ein unverzichtbares
Fundament fiir den Aufbau und die Entwicklung der re-
volutiondren Kontinuitat.

Revolutionédrlnnen miissen aus den Erfahrungen der Ar-
beiterInnenbewegung wie auch aus ihren eigenen lernen.
Im RCIT-Programm hielten wir fest: “Das Programm von
uns Bolschewiki-Kommunistlnnen ist die Kodifizierung, die
Zusammenfassung und Verallgemeinerung der Lehren der ver-
gangenen Klassenkimpfe sowie der erfolgreichen und geschei-
terten Versuche im Aufbau einer revolutioniren Weltpartei.” *!

Ohne unsere programmatischen Errungenschaften der
letzten Jahrzehnte hitte unsere Stromung nicht als revo-
lutionare Kraft iiberleben konnen. Unser Programm wies
uns in historischen Perioden wie dem Zusammenbruch
des Stalinismus, dem imperialistischen “Krieg gegen den
Terror” oder bei Arbeitskampfen und Aufstanden von Un-
terdriickten die richtige Richtung. Ohne das Programm
waren wir wie die Zentristen geendet, die eher von den
verschiedenen Stimmungen der biirgerlichen 6ffentlichen
Meinung, der Arbeiterbiirokratie und der kleinbiirgerli-
chen Intelligenzija getrieben worden ist. Das fiihrt zu ei-
ner prinzipienlosen Zick-Zack-Politik, die sowohl die un-
vollstandige Radikalisierung der ArbeiterInnen bzw. der

Kapitel IV

RevKom#14 | Januar 2016

Jugendlichen wie auch die Kapitulation vor nicht-proleta-
rischen Kréaften widerspiegelt. Unser ernsthafter Zugang
zum Programm hat uns aufSerdem dazu befahigt, es wei-
terzuentwickeln, wenn es Schwachen hatte und gegen Ab-
weichungen innerhalb unserer Stromung anzukampfen.

Weiterentwicklung von Programm und Theorie

Das Verstiandnis der Notwendigkeit eines revolutiona-
ren Programms muss Hand in Hand mit dem Wunsch
der kontinuierlichen Weiterentwicklung des Programms
und der Theorie des Marxismus gehen. Angesichts der
standigen Weiterentwicklung der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit und des Klassenkampfs ist das notwendigerweise
eine permanente Aufgabe. Im RCIT-Programm schrieben
wir:

“Bedeutet das, dass unser Programm ‘das letzte Wort’ ist?
Nein, natiirlich nicht. Es gibt kein ‘letztes Wort’, denn die Welt
steht nie still. So wie sich die Gesellschaft als solche stindig wei-
ter entwickelt, die ArbeiterInnen und Unterdriickten stets neue
Erfahrungen sammeln, so muss auch ein Programm von seiner
Natur her immer weiter entwickelt werden. Es muss neue Ent-
wicklungen, neue Erfahrungen, neue Lehren mit einschliefen,
denn sonst verkommt es zu einem leblosen Dogma. (...) Wie
wir bereits sagten, betrachten wir unser Programm keineswegs
als “letztes Wort’. Viele Erfahrungen der revolutioniren Bewe-
gqungen weltweit konnten aufgrund unserer bislang auf wenige
Linder beschrinkten Existenz nur unzureichend beriicksichtigt
werden. Die RCIT ist gegenwirtig eine noch kleine interna-
tionale Organisation mit AktivistInnen in Asien, Europa und
Nordamerika. Wir sind uns daher der Unzulinglichkeiten unse-
res Programms vollkommen bewusst.” **

Auch Lenin betonte einen solchen Zugang zur marxisti-
schen Theorie:

Wir betrachten die Theorie von Marx keineswegs als etwas Ab-
geschlossenes und Unantastbares; wir sind im Gegenteil davon
iiberzeugt, dass sie nur das Fundament der Wissenschaft gelegt
hat, die die Sozialisten nach allen Richtungen weiterentwickeln
miissen, wenn sie nicht hinter dem Leben zuriickbleiben wol-
len. Wir sind der Meinung, dass es fiir die russischen Soziali-
sten besonders notwendig ist, die Theorie von Marx selbstindig
weiterzuentwickeln, denn diese Theorie liefert lediglich die all-
gemeinen Leitsitze, die im einzelnen auf England anders ange-
wandt werden als auf Frankreich, auf Frankreich anders als auf
Deutschland, auf Deutschland anders als auf Russland. Darum
werden wir in unserer Zeitung gern Artikel iiber theoretische
Fragen bringen und fordern alle Genossen zu einer offenen Er-
orterung der strittigen Punkte auf.” 2
Wir sehen daher die von uns bisher geleistete Erarbeitung
eines revolutiondren Programms und unsere Weiterent-
wicklung der marxistischen Theorie nicht als Grund zur
Selbstzufriedenheit. Wir haben erlebt, dass Diskussionen
und Zusammenarbeit mit Revolutiondrlnnen aus anderen
Landern unser Verstdndnis immer noch mehr erweitert
und vertieft hat. Das wird zweifelsohne auch in Zukunft
SO sein.

Auflerdem haben wir auf verschiedenen Gebieten unse-
rer theoretischen Arbeit im Verlauf der Geschichte unserer
Bewegung Schwichen entdeckt. Folglich haben wir diese
und diverse blinde Flecken korrigiert (z.B. bzgl. Imperia-
lismustheorie, MigrantInnen, der Frage der Schwarzen,
der nationalen Frage, Verzerrungen von Lenins Verstand-
nis der Arbeiterbiirokratie, der Theorie des Parteiaufbaus,
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der Losung der Arbeiterregierung, des verpflichtenden
Militdrdiensts, der halbkolonialen europaischen Lander
und ihrem Beitritt zur EU usw.).

Es gibt jedoch noch mehr zu tun als theoretische und For-
schungsarbeit. Um nur ein paar Beispiele zu nennen: so
miissen wir unsere Analyse der Arbeiteraristokratie ver-
tiefen oder auch das Programm zur Frauenbefreiung in
der halbkolonialen Welt. Eine weitere wichtige Aufgabe
fiir MarxistInnen ist die Weiterentwicklung der marxisti-
schen Philosophie — ansetzend an die Ausarbeitungen der
marxistischen Klassiker und der dialektisch-materialisti-
schen Schule Deborins in der UdSSR in den 1920er Jahren
und unter Zuriickweisung verschiedener revisionistischer
Abweichungen wie des Strukturalismus oder der Frank-
furter Schule.

Wichtigkeit der exemplarischen Massenarbeit

Unsere Erfahrung hat die Bedeutung exemplarischer
Massenarbeit auch fiir eine kleine kommunistische Partei-
vorform gezeigt. Ohne eine solche Arbeit ist eine kleine
Gruppe dazu verurteilt, eine passiv-propagandistische
Sekte zu werden, auch wenn sie iiber das beste Programm
der Welt verfiigt. Die exemplarische Massenarbeit verhalf
uns zu wichtigen Erfahrungen und zu neuen im Klassen-
kampf erprobten AktivistInnen.

Gleichzeitig erlebten wir Gruppen — innerhalb wie aufler-
halb der LFI —, die nicht zur Massenarbeit willens oder fa-
hig waren und die zu Sekten degenerierten. Eine Gruppe
kann nicht iiber langere Zeit einen gesunden kommunisti-
schen Kampgeist aufrecht erhalten, wenn sie nicht regel-
maflig als Kommunistinnen Arbeit unter den Volksmas-
sen leistet. Natiirlich muss solche Massenarbeit mit kom-
munistischer Propaganda und Agitation und mit offener
Flagge der bolschewistischen Organisation stattfinden,
um neue Aktivistinnen zu gewinnen. Natiirlich mogen in
Fallen Ausnahmen notwendig werden, in denen ernsthafte
Gefahren fiir kommunistische AktivistInnen bestehen und
damit die Parteiarbeit in diesem Bereich gefdhrdet wird.
KommunistInnen werden auch die Betonung zwischen
Propaganda, Theorie und Schulung einerseits und Agita-
tion und Massenarbeit andererseits gemafl dem Charakter
der Periode unterschiedlich gewichten. Zum Beispiel wird
in einer konterrevolutiondren Phase das Gewicht mehr auf
Seiten von Propaganda, Theorie und Schulung liegen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt in der Auswahl der Be-
reiche fiir exemplarische Massenarbeit ist das Kriterium,
wie sie getroffen wird. Fiir uns ist nicht relevant, welcher
Bereich von der kleinbiirgerlichen Linken als interessant
angesehen wird. Fiir uns ist das Hauptkriterium, welche
Themen und welche Kampfe fiir die unteren und mittleren
Schichten der ArbeiterInnenklasse und die Unterdriickten
wichtig sind, denn es sind diese Schichten, die wir vor al-
lem fiir unsere Reihen gewinnen wollen.

Spaltungen und Fusionen

In unserer Geschichte haben wir eine Reihe von Spaltun-
gen und Fusionen erlebt. Wenn methodische Differenzen
unlosbar werden und zu endloser Liahmung fiihren, ist
eine Spaltung meist zu bevorzugen. Die Erfahrungen der
Osterreichischen Sektion zeigten uns, dass wir jedes Mal,
wenn wir eine Spaltung erlebt hatten, nicht nur politisch
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reifer und entschlossener daraus hervorgingen, sondern
auch — zwei oder drei Jahre danach — nummerisch starker
waren als vor der Spaltung. Auch kénnen wir sagen, dass
wir, wenn wir mit der LFI-Mehrheit nicht gebrochen hat-
ten, programmatisch und organisatorisch degeneriert und
numerisch geschrumpft waren.

Systematische Abweichungen vom echten Marxismus
zu tolerieren und zu hoffen, dass solche innerparteilichen
Probleme sich von selbst 10sen mogen, ist eine Methode,
die in die sichere Degeneration fiihrt. Das war auch eine
wichtige Lehre, die die Trotzkis Linke Opposition 1927 ge-
lernt hatte:

“Die Arbeiter, die iiberwiltigende Mehrheit in den sozialisti-
schen Parteien des Westens vor dem imperialistischen Krieg,
waren unbedingte Gegner eines opportunistischen Abgleitens.
Aber sie waren nicht in der Lage, die damals noch unbedeuten-
den opportunistischen Fehler rechizeitig zu korrigieren. Sie un-
terschitzten deren Bedeutung. Sie begriffen nicht, dafs die erste
ernsthaften historischen Erschiitterung nach der langen Periode
einer friedlichen Entwicklung, die eine michtige Arbeiterbiiro-
kratie und Arbeiteraristokratie hervorbrachte, nicht nur die Op-
portunisten, sondern auch die Zentristen zwingen wiirde, vor
der Bourgeoisie zu kapitulieren, und daf die Masse in diesem
Augenblick entwaffnet dastehen konnte. Wenn man den revolu-
tiondren Marxisten, den Vertretern des linken Fliigel der II. In-
ternationale in der Zeit vor dem Krieg etwas vorwerfen kann,
dann nicht, dafl sie die Gefahren des Opportunismus iibertrie-
ben hitten, als sie diesen eine national-liberale Arbeiterpolitik
nannten, sondern dafl sie sich auf die proletarische Struktur der
damaligen sozialistischen Parteien, auf den revolutiondren In-
stinkt des Proletariats, auf die Verschirfung der Klassenwider-
spriiche verlassen haben, die Gefahr in der Praxis unterschitzten
und die revolutiondre Unterklassen nicht energisch genug dage-
gen mobilisierten. Diesen Fehler werden wir nicht wiederholen.”
204

Natiirlich gibt es keinen Grund fiir KommunistInnen,
eine Spaltung leichtfertig herbeizufiihren. Doch sie soll-
ten sich davor auch nicht fiirchten, wenn sich Differenzen
als zu tief und unversohnlich erweisen. Parteiaufbau ohne
Spaltungen ist unmdglich. Deshalb merkte Engels einst an:

, Ubrigens hat schon der alte Hegel gesagt: Eine Partei be-
wihrt sich dadurch als die siegende, dass sie sich spaltet und
die Spaltung vertragen kann. Die Bewegung des Proletariats
macht notwendig verschiedne Entwicklungsstufen durch; auf
jeder Stufe bleibt ein Teil der Leute hingen und geht nicht wei-
ter mit; daraus allein schon erklirt sich, weshalb die ,Solidaritit
des Proletariats’ in der Wirklichkeit iiberall in verschiednen Par-
teigruppierungen sich verwirklicht, die sich auf Tod und Leben
befehden wie die christlichen Sekten im Romischen Reich unter
den schlimmsten Verfolgungen.” *®

Ein wichtiges Instrument, die Gefahr von Spaltungen zu
reduzieren, ist die Fahigkeit der Fithrung, mogliche Pro-
bleme in der Parteiarbeit zu antizipieren und rasch zu in-
tervenieren, um allfélligen Schaden zu minimieren. Eine
solch sensible und flexible Haltung der Fithrung diente
uns mehrfach in der Unterstiitzung von Genosslnnen, die
dem einen oder anderen Problem in seiner/ihrer Entwick-
lung gegeniiberstanden und bei dessen Uberwindung
ohne unnétige Spannungen oder Konflikte.

Andererseits erlebten wir auch eine Reihe positiver Erfah-
rungen beim Zusammenschluss mit Organisationen, die
aus einem anderen politischen Hintergrund kommen. Wir
betrachten Ubereinstimmung im Programm hinsichtlich
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des revolutiondren Kampfs in der gegenwartigen Peri-
ode wie auch hinsichtlich der strategischen Aufgaben und
Methoden im Parteiaufbau als wesentlich fiir eine Fusion.
Im Gegensatz zu verschiedenen Sekten sehen wir Uber-
einstimmung bei vergangenen historischen Ereignissen,
die keine direkte Relevanz fiir die gegenwaértige Periode
haben, nicht als notwendige Vorbedingung fiir eine Fusi-
on. Man kann sagen, dass eine konsistente revolutionare
Linie zu Ubereinstimmung sowohl bei vergangenen wie
auch gegenwartigen Ereignissen fithren muss. Dem stim-
men wir zu. Doch eine revolutionére Partei wie auch eine
Parteiaufbauorganisation wird unausweichlich GenossIn-
nen und Gruppen in ihren Reihen haben, die nicht “kon-
sistent” sind. Das Leben ist voller Widerspriiche und Re-
volutiondrInnen waren dumm und sektiererisch, die Mog-
lichkeit auszuschliefien, mit Kraften zusammenzuarbeiten
und sich mit ihnen zu verbinden, mit denen sich letztlich
tiefe methodologische Ubereinstimmung ergeben kdnnte.
Bei jhrem Zusammenschluss im August 1917 verlangten
die Bolschewiki niemals von Trotzkis Mezhraionka, ihren
falschen Standpunkt in der Vergangenheit zur Frage der
Einheit innerhalb der russischen Sozialdemokratie aufzu-
geben. Auch verlangte Trotzki nicht von Sneevliet und sei-
ner Revolutiondren Sozialistischen Partei, die vor 1933 gegen
die Orientierung der Linken Opposition auf eine Reform
der Kommunistischen Internationale waren, eine derarti-
ge Selbstkritik, als sie sich 1933/34 den Kréften der Vier-
ten Internationale anschlossen. Das gleiche sehen wir bei
Trotzkis Herangehensweise an die Taktik des Blocks der
Vier, der damals die von Jakob Walcher gefiihrte SAP mit-
einschloss — einer Stromung, die Brandlers vollig falsche
Haltung wiahrend der gescheiterten deutschen Revolution
im Herbst 1923 teilte.

Diese Methode des Parteiaufbaus ermoglichte uns die
Heranziehung von Gruppen und Individuen, die einen
anderen politischen Ursprung haben und andere Traditio-
nen kennen als die Griindungskader der RCIT. Sie hat uns
ermoglicht, sowohl in unseren vier Griindungssektionen
wie auch bei der Gewinnung neuer Gruppen unterschied-
lichste Erfahrungen aufzunehmen. Heute stellen friithere
LFI-Mitglieder auSerhalb der US-Sektion nirgendwo auch
nur eine nennenswerte Minderheit unserer Mitglieder-
schaft.

Verankerung der kommunistischen
Parteiaufbauorganisation in der ArbeiterInnenklasse

Auf lange Sicht hat die Klassenzusammensetzung einer
revolutiondren Organisation enorme Konsequenzen fiir
ihr politisches Schicksal. Natiirlich ist es moglich, dass
eine kleine Gruppe mit einer nicht-proletarischen Zusam-
mensetzung beginnt und vorerst hauptsachlich Intellek-
tuelle und Arbeiteraristokraten in ihren Reihen hat. Das
ist keine Tragddie ... solange die GenossInnen sich dieses
Problems bewusst sind und Mafinahmen unternehmen,
um ihre Klassenzusammensetzung systematisch zu ver-
bessern.

Wenn sie dabei scheitern, werden sich die GenossInnen
eine schlechte Mentalitdt aneignen und es wird immer
schwieriger, ArbeiterInnen und proletarische Jugendli-
che zu gewinnen. Wir haben erlebt, wie wiahrend unseres
Kampfs in der LFI Genosslnnen unter den Einfluss ab-
wechselnder politischer Modeerscheinungen in den Bann
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der fortschrittlichen kleinbiirgerlichen Intelligenzija gerie-
ten (postmodernistischer Skeptizismus, Attraktivitat von
pluralistischen linken Einheitsprojekten, Mangel an Hin-
gabe, Schwierigkeiten im Gesprach mit und in der Gewin-
nung von ArbeiterInnen und proletarischen Jugendlichen
usw.)

Jede revolutiondre Organisation, die sich ernsthaft unter
den massenproletarischen Elementen der ArbeiterInnen-
klasse und der Unterdriickten verankern will — und nicht
der Intelligenzija und der Arbeiteraristokratie —, muss von
Anfang an ihre Mitglieder stark darauf hin orientieren,
an der Seite der Volksmassen zu arbeiten. Sie muss gegen
jede Form von aristokratischem Vorurteil kaimpfen und
priifen, ob ihre Mitglieder dazu willens und fahig sind, zu
lernen, in und mit den proletarischen Massen zu arbeiten.

Gemaf unserer Erfahrung ist es ebenso wichtig, dass eine
revolutiondre Organisation aktiv die Entwicklung ihrer
Mitglieder aus den unteren Schichten der ArbeiterInnen-
klasse und der Unterdriickten zu Kadern vorantreibt.
Sie muss engagierte Mitglieder bewusst auswahlen und
sie darin unterstiitzen, zu FiithrerInnen zu werden. Es ist
die Feuerprobe fiir Erfolg oder Scheitern einer revolutio-
ndren Organisation als proletarische Kampforganisation,
ob es ihr gelingt, eine Reihe von Kadern aus den unteren
Schichten der ArbeiterInnenklasse und der Unterdriickten
zu bilden, so dass diese einen signifikanten Anteil ihrer
Fiihrung darstellt. Alles in allem sollte sie danach streben,
eine iiberwiegend proletarische Zusammensetzung der
Fiihrung aufzuweisen.

Genosslnnen mit nicht-proletarischem Hintergrund, die
bereit sind, mit ihren Klassenverbindungen zu brechen
und auf ihre Privilegien, den relativen Wohlstand und
ihre Karrierechancen zu verzichten; die ihre gesamte Zeit
als VollzeitparteiarbeiterInnen der Organisation widmen
oder bewusst einen proletarischen Arbeitsplatz innerhalb
der unteren Schichte unserer Klasse annehmen; die Mit-
telschichtskarrieristen ablehnen; und die bescheiden ihr
Bestes geben, um die Arbeitergenossinnen zu Kadern her-
anzubilden — solche hingebungsvollen KommunistInnen
werden in unseren Reihen immer willkommen sein, unge-
achtet ihrer Klassenherkunft.

Kampf gegen Linksreformismus und Zentrismus

Eine bolschewistische Organisation kann nur fiir ein revo-
lutionares Programm kampfen, wenn sie entschlossen ist,
gegen jene zu kdmpfen, die die Ideen des Marxismus ent-
stellen. Der Kampf um Ideen findet nicht in einem Vaku-
um statt, sondern spiegelt den Kampf zwischen den Klas-
sen wider. Er kann also nur als Kampf zwischen Gruppen
von Menschen (Parteien, Gewerkschaften, Institutionen
etc.) stattfinden. Marxistlnnen kdmpfen gegen jene, die
die revolutiondren Schlussfolgerungen des Marxismus im
Namen des “Marxismus” zuriickweisen. Sie nehmen den
Kampf auf, weil diese Linksreformisten und Zentristen
unter der Avantgarde nur Verwirrung konnen.

Diskussionen und Zusammenarbeit mit solchen Gruppen
ist dann sinnvoll, wenn sich diese — oder Teile davon — in
einem Prozess der Hinterfragung und des Wegbrechens
von ihren zentristischen Wurzeln befinden. Es kann auch
notwendig sein, sich linksreformistischen und zentristi-
schen Gruppen taktisch zuzuwenden, wenn diese radika-
lisierte neue Schichten der ArbeiterInnenklasse und der
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Unterdriickten um sich scharren.

Abseits solcher Situationen ist es jedoch falsch, sich auf
dieses kleinbiirgerliche linke Milieu zu orientieren. Eine
revolutionédre Organisation sollte sich darauf orientieren,
neue ArbeiterInnen und Jugendliche zu gewinnen, die
sich dem Klassenkampf anschlieffen und nach einer Al-
ternative suchen. Diese Schichten sind frische Kréfte im
Klassenkampf und von entstellten marxistischen Ideen
unbelastet.

In einem unserer Dokumente zu den Perspektiven der
Weltlage merkten wir hinsichtlich der Frage des Parteiauf-
baus in der gegenwartigen Periode an:

“Genau wegen ihrer Orientierung auf die Arbeiterbiirokratie
und die kleinbiirgerliche Intelligenzija ist die Masse des zentri-
stischen und linksreformistischen Milieus zunehmend durch-
seizt von Pessimismus, Skeptizismus, Klagen iiber den Mangel
der ‘linken Einheit’, hysterischer Abkehr vom ‘leninistischen
Hyper-Zentralismus’ und vom Konzept der ‘Avantgardepartei’
sowie voll des Lobes fiir das Liquidatorentum. Wahre Revolutio-
nirlnnen hingegen orientieren sich auf die neuen, kimpferischen
Schichten der ArbeiterInnenklasse und der Unterdriickten, die
nach einem Programm und einer Strategie fiir den Kampf gegen
Ausbeutung und Unterdriickung suchen. Das ist die Grundlage
unseres Optimismus und unsere Stirker. Jene, die sich in eine
revolutiondre Richtung entwickeln wollen, miissen sich von der
Orientierung auf den zentristischen und linksreformistischen
Sumpf losen und sich im gesunden, kimpferischen proletari-
schen Milieu verwurzeln.

Das heifst nicht, dass Revolutionirlnnen die reformistischen
Parteien oder die zentristischen Gruppen ignorieren sollen. Die
Politik der Einheitsfronttaktik bleibt aufrecht, solange die Not-
wendigkeit zum harten Kampf zur Beseitigung dieses revisio-
nistischen Einflusses in der Arbeiteravantgarde gegeben ist. In
erster Linie aber orientiert sich die RCIT auf neue AktivistInnen
und Initiativen aus den Reihen der Arbeiterlnnen und der Un-
terdriickten. Nur aus diesen Schichten werden neue vielverspre-
chende Krifte und eine neue Dynamik erwachsen. Und solche
Entwicklungen kénnen die gesiinderen Elemente in den Reihen
des Linksreformismus und Zentrismus beeinflussen und dazu
beitragen, sich von der verrotteten Methode der Revisionisten
zu ldsen.
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Revolutiondrlnnen miissen tiefgreifend verstehen, dass der
Kapitalismus nicht nur eine neue historische Periode massiver
Instabilitidt und scharfer Wendungen erreicht hat, sondern dass
das auch in der ArbeiterInnenbewegung so ist. Kein Stein bleibt
auf dem anderen. Jene Krifte, die den Charakter der Periode und
ihre daraus hervorgehenden Aufgaben nicht begreifen, sind dazu
verurteilt, immer mehr zu degenerieren und nach rechts ge-
dringt zu werden. Jene Krifte aber, die sich einem Verstindnis
der extrem antagonistischen Natur der gegenwirtigen Periode
annéhern, die sich den Massen in ihrem Kampf anschliefSen wol-
len — vor allem den unteren Schichten der ArbeiterInnenklasse
und den Unterdriickten -, ohne arrogant iiber deren ‘riickstin-
diges Bewusstsein’ zu spotten und die entschlossen sind, kom-
promisslos fiir das revolutionire Programm zu kimpfen und die
reformistischen und zentristischen Verriter angreifen — diese
Kriifte kinnen sich erneuern und eine gesunde und duflerst po-
sitive Rolle im Kampf fiir den Aufbau der neuen Weltpartei der
sozialistischen Revolution spielen.

Im Bewusstsein der Beschrinktheit historischer Vergleiche
muss man erkennen, dass die gegenwirtige Periode bis zu einem
gewissen Grad Ahnlichkeiten mit den Jahren nach dem Aus-
bruch des Ersten Weltkriegs 1914 zeigt. In dieser Periode ging
die ArbeiterInnenbewegung durch tiefe Krisen, Spaltungen und
Verinderungen. In dieser Periode trat die Fiulnis der zentri-
stischen Mehrheit der Zweiten Internationale — die bereits vor
1914 bestand, aber weniger sichtbar war — voll hervor. Die Ori-
entierung und Taktik Lenins und seiner Unterstiitzer sind fiir
die Bolschewiki-KommunistInnen heute duflerst lehrreich.” %

Derart ist eine Reihe von Lehren, die wir in der RCIT aus
unserer Erfahrung gezogen haben. Wir leben und handeln
in lebendiger Geschichte, wir konnen sicher sein, dass die
néchsten Jahre noch mehr Erfahrungen mit sich bringen
werden. Um die vor uns liegenden Gelegenheiten zu nut-
zen, werden wir weiterhin auf Grundlage unseres mar-
xistischen Programms und der erprobten Methoden des
Parteiaufbaus arbeiten. Wir rufen RevolutionédrInnen auf
der ganzen Welt auf, sich uns im Kampf fiir das wichtigste
Ziel anzuschlieffen, solange das kapitalistische Ausbeu-
tungssystem besteht: den Aufbau revolutiondrer Parteien
und der Fiinften ArbeiterInneninternationale!

Revolutiondrer Kommunismus - deutschsprachiges
Organ der RCIT. Bestellungen iiber unsere Kontaktadresse!
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FUSSNOTEN

116 Zur vollstindigen Analyse der Degeneration der Vierten In-
ternationale und ihrer Teile siehe unser Buch Workers Power (Britain)
and Irish Workers Group: The Death Agony of the Fourth International,
London 1983. Siehe auch Michael Probsting: Healy’s Pupils Fail to Break
with their Master. The revolutionary tradition of the Fourth International
and the centrist tradition of its Epigones Gerry Healy and the “Interna-
tional Committee” — A Reply from the RCIT to “Socialist Fight”, Octo-
ber 2013, in: Revolutionary Communism No. 16, November 2013, http://
www.thecommunists.net/theory/healy-and-fourth-international

117 Michael Prébsting: Healy’s Pupils Fail to Break with their
Master, S. 36

118 RCIT: Das Revolutiondr Kommunistische Manifest, 2012,
S. 26, http://www.thecommunists.net/rcit-manifesto/ (Hervorhebung im
Original)

119 MRCI: Declaration of Fraternal Relations, in: Permanent Revo-
lution No 2 (1984), S. 45 (unsere Ubersetzung). Aus uns nicht bekannten
Griinden erschien der betreffende Absatz dieser Erklarung nicht in der
von der deutschen Gruppe Arbeitermacht veroffentlichten Ubersetzung.
(Siehe MRCI: Deklaration der briiderlichen Beziehungen, Nummer 3 der
Schriftenreihe der GAM, S. 25).

120 Diese Analyse wurde dokumentiert in: Workers Power: The
Degenerated Revolution. The Origin and Nature of the Stalinist States
(1982). Die bedeutendsten Genossen bei der Erarbeitung der program-
matischen Grundlagen von WP und MRCI waren Dave Hughes und
Dave Stockton, beides Griindungsmitglieder von Workers Power und
deren Vorldufern in den frithen 1970ern. Hughes starb leider 1991. Ge-
nosse Stockton hingegen blieb der einflussreichste Denker der LRKI/LFIL.
Als Fiihrungsfigur mit kreativer Intelligenz, historischem Wissen und
auflergewohnlicher Sensibilitat spielte er eine zentrale Rolle in der Ent-
wicklung unserer Positionen und in der Bildung einer Reihe von Kadern.
Sein Versdumnis, der zentristischen Degeneration der LFI 2010/11 nichts
entgegengesetzt zu haben, 16scht sein revolutiondres Vermachtnis nicht
aus.

121 Siehe dazu Workers Power: Thesis on Reformism — the Bour-
geois Workers’ Party (1983), in: Permanent Revolution No. 1 (1983)

122 MRCI: Theses: The Anti-Imperialist United Front, in: Perma-
nent Revolution No. 5 (1987)

123 MRCI: Thesis on Women’s Oppression, in: Trotskyist Interna-
tional No. 3 (1989)

124 Um genau zu sein, gewann WP drei Bergarbeiter, verlor sie
aber nach kurzer Zeit wieder.

125 Richard Brenner: An ongoing history: the LRCI ten years on,
30.6.1999, in: Trotskyist International, No. 26 (1999), pp. 18-29

126 LRCI: The Trotskyist Manifesto, London 1989, http://www.

hecommunists.net/theor kyist-manif

127 LRCI: The Failed Coup in the USSR (22 August 1991), in:
Trotskyist International No. 7 (Sept. 1991 — Jan 1992), S. 5f. (auf deutsch:
Der Putsch in der Sowjetunion, in: ArbeiterInnenstandpunkt, Nr. 37,
September 1991, 5.2-5

128 Leo Trotzki: Die UdSSR im Krieg (1939); in: Trotzki Schriften
Band 1.2., Hamburg 1988, S. 1292
129 Siehe die Resolution dazu in der zweiten Ausgabe unseres

Buchs The Degenerated Revolution. Der Hauptvertreter dieser Position war
Keith Harvey, ein talentierter und intelligenter Genosse, der eine wich-
tige Rolle bei der Entwicklung unseres Programms wahrend der Ereig-
nisse von 1989-91 spielte. Leider geriet er immer mehr unter den Einfluss
der konservativen und demoralisierten Vorurteile der progressiven Mit-
telklasse und ArbeiterInnenaristokratie. Er spaltete sich 2006 gemeinsam
mit einer passiv-propagandistischen Minderheit von uns ab und zog sich
letztlich aus der organisierten politischen Aktivitét vollig zuriick.

130 Siehe: Richard Brenner: The Error of the ‘Moribund Workers
State’ — a Correction, in: Workers Power, No. 248 (November 2000), S. 12-
13. Der Hauptvertreter dieser Korrektur war Richard Brenner. Brenner
war ein Genosse mit sowohl der Fahigkeit zum kreativen Denken wie
auch der beste Redner und Autor von WP. Diese Starken brachten ihm
viel Feindschaft seitens der zentristischen Linken in Britannien ein. Lei-
der ist er ebenso herausragend, was mangelnde Selbstdisziplin und die
Féahigkeit zum kollektiven Arbeiten betrifft. Sein politisches Scheitern
2010/11 wurde durch sein Versaumnis, mit der Mittelklasse zu brechen
und sein Leben der revolutionaren Arbeit zu widmen, beschleunigt und
er wurde zu einem Unterstiitzer des Kurses der zentristischen Degenera-
tion der LFL Seither zieht er sich zunehmend als 6ffentliche Figur der WP
und der LFI zuriick.

Unsere Diskussion wurde von einer Broschiire mit dem Titel “The Mar-
xist Theory of the State and the Collapse of Stalinism” positiv beeinflusst.

Sie wurde1995 von der Workers International League verdffentlicht, eine
britische Gruppe, die sich schon vor langem aufgel&st hat.

131 Siehe LRKI: Plan versus Market: Economics and Politics in the
Transition from Capitalism to Communism, in: Trotskyist Bulletin No.
9 London 1996. Die groften Beitrdge zu dieser Arbeit stamen von Keith
Harvey and Fritz Haller, einem fritheren Genossen der 6sterreichischen
Sektion.

132 Dazu verdffentlichten wir einen detaillierten Bericht: Michael
Gatter: Yugoslavia: bringing the War to Austria, 29.9.1992, http://www.
fifthinternational.org/content/yugoslavia-bringing-war-austria

133 Die bolivianischen und peruanischen Gruppen lsten sich
bald auf und José Villa, vollig demoralisiert, wurde ein pro-zionistischer
Journalist. Im Gegensatz zu diesen beiden siidamerikanischen Grup-
pen blieb die neuseeldndische Gruppe um Dave Brown politisch aktiv.
2009/10 entwickelten sie — gleichzeitig mit, aber unabhéngig von uns —
eine korrekte und durchdachte Analyse des aufstrebenden chinesischen
Imperialismus. Sie riefen auch — sogar friiher, als wir es offiziell taten
— fiir die Fiinfte Internationale auf. Es gelang ihnen, eine viel bessere Po-
sition zur Arabischen Revolution und den damit verbundenen demokra-
tischen Fragen einzunehmen als sie es in den frithen 1990er Jahren taten.
Leider haben sie sich noch nicht vollstandig aus ihrer sektiererischen und
Okonomistischen Tradition geldst und hangen stark einer nationalzen-
trierten Methode des Parteiaufbaus an. Zur vollstandigen kritischen Ein-
schatzung durch die RCIT siehe: Michael Prébsting: The Military’s Coup
d‘Etat in Egypt: Assessment and Tactics. A reply to the criticism of the
WIVP and the LCC on the meaning of the Military’s Coup d’Etat and the
slogan of the Revolutionary Constituent Assembly, 17.7.2013, in: Revo-

lutionary Communism No. 12, http://www.thecommunists.net/world-

wide/africa-and-middle-east/egypt-meaning-of-coup-d-etat/; =~ Michael
Prébsting: The Coup d’Etat in Egypt and the Bankruptcy of the Left’s

“Army Socialism”. A Balance Sheet of the coup and another Reply to our
Critics (LCC, WIVP, SF/LCFI), 8.8.2013, in: Revolutionary Communism
No. 13, http://www.thecommunists.net/worldwi frica-and-mi
east/egypt-and-left-army-socialism/; Michael Prébsting: Thailand: Shall
Socialists Defend the Government Against the Military Coup? Reply to
a Neo-Bordigist Polemic of the “Liaison Committee of Communists”,
24.5.2014, in: Revolutionary Communism No. 23, June 2014, http://www.
thecommunists.net/worldwide/asia/thailand-coup-reply/

134 Der Autor dieses Buchs besuchte den Kosovo 1994 und sam-
melte mit der serbischen staatlichen Repression Erfahrungen aus erster
Hand, als er kurzfristig vom Geheimdienst UDBA entfiihrt wurde.

135 W.I.Lenin: Notizen eines Publizisten (1922); in: LW, Bd. 33, S.
191
136 Resolution on the World Situation and its historic Place in

the Imperialist Epoch; in: LRCI IIB 129 (23 August 2000) Congress Docu-
ments of the V. LRCI Congress.

137 ASt resolution for the V. LRCI Congress: Thesis on the world
situation and its historic place in the imperialist epoch (Dieser Auszug
wurde auf der der Vorbereitung des LRCI-Kongresses dienende &ster-
reichischen Sektionskonferenz angenommen, auf dem Kongress selber
jedoch abgelehnt.)

138 LRCI: Fight imperialist hypocrisy! Reject individual terrorism!
Stop US military retaliation! Statement on 9/11 Attacks by the Interna-

tional Secretariat of the LRCI, 13.9.2001, http://www.thecommunists.net/
worldwide/north-america/resolution-on-9-11/

139 See Michael Probsting: The Great Robbery of the South,
pp. 336-370; dt. Fassung: Der grofie Raub des Siidens
140 Auflerdem muss festgehalten werden, dass die Fithrung der

PTS eine zu konservative Haltung beziiglich ihrer Piquetero-Bewegung

hatte, die die fithrende Kraft wahrend der revolutiondren Krise war. Die

korrekte Betonung der zentralen Bedeutung des Industrieproletariats

seitens der PTS liefs sie iibersehen, dass Revolutionarlnnen sich dem ge-

samten Proletariat zuwenden und die Bedeutung seiner unteren Schich-

ten erkennen miissen. Als Ergebnis konnte die PTS wahrend der revolu-

tiondren Periode im Jahr 2002 im Gegensatz zu anderen , trotzkistischen”

Parteien wie der PO nicht mehr wachsen.

141 Hier ist eine unvollstandige Auswahl einiger Artikel aus der

biirgerlichen Presse, die das Statement von Nina Guni¢ anprangern:

Die Presse: Linksprojekt will die ,oberen Zehntausend” enteignen,

22.07.2008, http://diepresse.com/home/politik/neuwahlen/400293/index.
?_vl klink=/home/in

DER STANDARD L1nkspr0]ekt will ,,dle oberen 10.000” enteignen,

22.07.2008, 2url=/?id=

Kronen Zeitung: Sehr linkes Ziel: Lll’lkSpl‘O)ekt will die ,,oberen 10.000”

enteignen, 22.7.2008, http://www.krone.at/index.php?http%3A//www.
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krone.at/krone/S25/object id 108413/hxcms/index.html

OSTERREICH: Linksprojekt will ,obere 10.000“ enteignen, 22. Juli
2008, http://www.oe24.at/zeitung/oesterreich/politik/neuwahlen/artic-
1e335452.ece

Christoph Rella: Die Riickkehr der Sozialisten, 22.7.2008, http://www.
wienerzeitung.at/DesktopDefault.aspx?TablD=3858& Alias=wzo&c
0b=362076

142 LFI: From Protest to Power — Manifesto for World Revolution,
London 2003. Der Programmentwurf stammt von Richard Brenner und
Dave Stockton.

143 Man muss zu ihrer Verteidigung anmerken, dass der Grofteil
dieser Debatte niemals ins Englische {ibersetzt worden ist. Andererseits
gibt es eine Reihe englischsprachiger akademischer Biicher zu diesem
Thema, die allen an marxistischer Philosophie Interessierten zur Verfii-
gung stehen. Konsequenterweise stehen britische Marxisten meist unter
dem Einfluss von Althussers Strukturalismus (z.B. Alex Callinicos von
der SWP) oder George Lukacs (z.B. John Rees) oder, schlimmer, von
Scharlatanen wie ZiZzek. Doch es gibt einige Organisationen, die durch
ihre gesamte Geschichte des politischen Aktivismus stolpern ohne auch
nur irgendein Interesse an marxistischer Philosophie zu zeigen (z.B. the
SPEW/CWI).

144 Siehe Michael Probsting: Imperialism, Globalization and the
Decline of Capitalism (2008), in: Richard Brenner, Michael Probsting,
Keith Spencer: The Credit Crunch — A Marxist Analysis (2008), http:/
www.thecommunists.net/theory/imperialism-and-globalization/. ~ Auf
deutsch: Imperialismus, Globalisierung und der Niedergang des Kapi-
talismus, in: Revolutiondrer Marxismus 39, August 2009, http://www.
thecommunists.net/theory/imperialismus-und-globalisierung/

145 Es soll aber nicht unerwahnt bleiben, dass Richard Brenner
grofie Anstrengungen unternahm zur Vertiefung seines Wissens der
marxistischen politischen Okonomie und entwickelte letztlich ein solides
und profundes Verstandnis. Auf dieser Grundlage schrieb er eine Reihe
ausgezeichneter Artikel, die im Buch Credit Crunch veroffentlicht wur-
den.

146 Leider konnten zu dieser Zeit die Thesen nicht zur Veroffent-
lichung fertiggestellt werden und wir gaben zu diesem Thema nur einige
Artikel in Druck. Als wir schliefllich eine ausfiihrliche Version dazu im
Herbst 2010 fertig hatten und sie als Broschiire verdffentlichten, rief dies
einen scharfen Konflikt innerhalb der LFI-Fithrung hervor, wie weiter
unten zu lesen sein wird. Siehe Michael Probsting: Marxismus, Migrati-
on und revolutiondre Integration (2010); in: Revolutiondrer Kommunis-
mus, Nr. 7, http://www.thecommunists.net/publications/werk-7

147 Wie wir in unseren Thesen zur Migration betonten, beziehen
wir uns mit diesem Begriff hauptsdchlich auf MigrantInnen (bzw. deren
Kinder) aus halbkolonialen Landern. Ein deutscher Student oder Mana-
ger, der nach Osterreich oder Britannien fiir Studium oder Arbeit aus-
wandert, kann nicht wirklich als Migrant betrachtet werden.

148 Die Sektionen in Pakistan und Sri Lanka weisen einen nied-
rigeren Anteil weiblicher Mitglieder auf, doch diirfen die objektiven
Schwierigkeiten in diesen von patriarchalen Traditionen beherrschten
Landern nicht aufier Acht gelassen werden. Wahrend eines Besuchs in
Sri Lanka im Friihling 2010, spielte Genossin Guni¢, die Frauensekretarin
der LFI, eine wesentliche Rolle in der Unterstiitzung der GenossInnen
zur Griindung einer Frauenorganisation.

149 Beispiele kénnen auf Videos von Reden von Nina Guni¢ and
Michael Prébsting auf der Gaza-Solidaritits-Demonstration eingese-
hen werden. Siehe z.B. Nina Guni¢ on 16.1.2009, https://www.youtube.
comzwatch7v—stSfp9ZGPxE&hst PL1471A456DE52F1D Michael Pro-
bsting on 9.1.2009, h h?v=az x37
&list=P1.1471 A456DE52F1D5&index=1 and h pg.zz w.youtube.com/
watch?v=Z6Lh4 t90V( z&index=2&1ist=PL1471A4§§DE52F1D§

150 Brief der deutschen Fiihrung an die 6sterreichische Sektions-
konferenz, 3.2.2011, in: Internes Bulletin der Liga der Sozialistischen Re-
volution Nr. 383, 4.2.2011

151 Antwort der Osterreichischen UnterstiitzerInnen der LFI-
Mehrheit an die “Bolschewistische Opposition”, Februar 2011, in: Internes
Bulletin der Liga der Sozialistischen Revolution Nr. 385, 23.2.2011

152 LFIL: Trotzkismus im 21. Jahrhundert (Resolution des 9. Kon-
gress der Liga fiir die Fiinfte Internationale, April 2013), in: Revolutiona-
rer Marxismus Nr. 47, S. 218 (unsere Hervorhebung)

153 Fiir genauere Analyse der historischen Epoche seit 2008/09
und ihre widerspriichlichen Entwicklungen verweisen wir auf unser
Buch The Great Robbery, S. 372-382. (Die deutsche Ausgabe, 2014 bei Pro-
media-Verlag erschienen, tragt den Titel “Der grofie Raub des Siidens”).
154 Georg Lukdcs: Lenin. Studie iiber den Zusammenhang seiner
Gedanken (1924), https://www.marxists.org/deutsch/archiv/lukacs/1924/
lenin/

155 Leo Trotzki: Die Internationale Revolution und die Kommuni-
stische Internationale. Dritter Teil: Ergebnisse und Perspektiven der chi-
nesischen Revolution. Ihre Lehren fiir die Lander des Ostens und die ge-
samte Komintern (1928); in: Trotzki Schriften Band 2.1., Hamburg 1990,
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156 Die Fiihrung der deutschen Sektion schrieb im Dezember 2010
in einem Brief: “ Wir erkennen aber als MarxistInnen an, dass die kapitalisti-
sche Produktionsweise durch die Entwicklung des Weltmarktes immer auch eine
Tendenz zur , Assimiliation” oder , Integration” von Minderheiten hat. Diese
Tendenz ist progressiv, wie auch schon Lenin und anderen MarxistInnen unter-
strichen.”

157 Das gilt fiir das gesamte Programm der LFI: Der Autor dieses
Buchs entwarf das Manifest, das auf dem LFI-Kongress 2010 angenom-
men wurde. In ihrer praktischen Politik bewegte sich die LFI jedoch im-
mer mehr vom revolutiondren Gehalt des Programms weg.

158 LRKI: Das Trotzkistische Manifest, Wien 1989, S. 52 and S. 121
159 Im selben Brief schrieb die Fiihrung der deutschen Sektion: “
Wir unterstiitzen auch die Forderung nach dem Recht auf muttersprachlichen
Unterricht. Wir teilen aber nicht die Position, dass wir die Ausiibung dieses
Rechts unabhingig vom Willen der Migrantengemeinden oder -gruppen for-
dern. Es ist unserer Meinung nach kein Zufall, dass (jedenfalls in Deutsch-
land) diese Forderung wvon der grofien Mehrzahl der MigrantInnen selbst
nicht aufgestellt wird, dass keine einzige progressive Migrantenorganisaion,
das fordert.” Tatsachlich bewiesen wir den deutschen GenossInnen — die
kaum MigrantInnen in jhren Reihen haben -, dass es bereits eine Reihe
von MigrantInnenorganisationen gibt, die das Recht auf Bildung in ih-
rer Muttersprache in Schulen und Universitaten fordern. Doch um ihre
Argumentationslinie aufrecht zu erhalten, erklérten einige fithrende Ge-
nosslnnen, dass diese MigrantInnenorganisationen politisch riickstandig
wéren und daher nicht die Avantgarde der MigrantInnenjugend repra-
sentieren, die angeblich nur die offizielle Landessprache (Deutsch) ler-
nen will und kein Interesse daran hétte, sich die eigene Muttersprache
zum Gebrauch in ihrer Ausbildung und im Alltagsleben anzueignen.
Diese GenossInnen sind sich offensichtlich des Bestehens einer Reihe
fortschrittlicher Organisationen wie der deutschen LehrerInnengewerk-
schaft oder linker MigrantInnenorganisationen nicht bewusst, die ebenso
das Recht auf Gebrauch der Muttersprache im Bildungswesen fordern.
160 Siehe unsere Resolution zu Schulen: Einheit durch Kampf
fiir Gleichberechtigung! Resolution fiir das Recht auf Muttersprache fiir
MigrantInnen an den Schulen, in: Revolutiondrer Kommunismus, Nr. 7,
August 2011, http://www.thecommunists.net/publications/werk-7

161 Gemaf3 den Sitzungsberichten eines Treffens der Mehrheit der
Fiihrungen von SPSL und LFI nach dem Kongress, versprachen letztere
der sri-lankesischen Leitung: , Die anwesenden Mitglieder des IS versicher-
ten die SPSL, dass sie daran arbeiten wiirden, eine Wiederholung solcher Vor-
fiille zu vermeiden.”

162 LFI: Resolution on the Working Class, 10.12.2009, http://www.
fifthinternational.org/content/resolution-working-class

163 Luke Cooper: Theories of late capitalist development: Harvey
and Callinicos on contemporary imperialism, in: Fifth International Vol-
ume 3 Issue 4, Autumn 2010, p. 21

164 Fiir eine ausgedehnte Analyse des August-Aufstandes und
von Augenzeugenberichte von GenossInnen der RCIT verweisen wir auf
folgende Dokumente: Nina Guni¢ and Michael Probsting: The strategic
task: From the uprising to the revolution! These are not “riots” — this is an

uprising of the poor in the cities of Britain!, http://www.thecommunists.net/
worldwide/europe/britain-uprising-of-the-poor; The August Uprising in
Britain - A Report of the RKOB delegation on its visit in London in August
2011, h .thecommuni, i ritain-r
from-uprising; Michael Probsting: What would a revolutionary organisation
have done? August uprising of the poor, the nationally and racially oppressed
in Britain, http://www.thecommunists.net/worldwide/europe/britain-
rising/; Michael Probsting: Five days that shook Britain but didn’t
wake up the left. The bankruptcy of the left during the August uprising of the
oppressed in Britain: Its features, its roots and the way forward, http://www.
thecommunists.net/theory/britain-left-and-the-uprising/. Alle Doku-
mente wurden im Journal der RCIT Revolutionary Communism No. 1
(September 2011) veroffentlicht.
165 Workers Power: With the working class youth of London —

against the police, Statement from 8 August, http://www.workerspower.
; : 0 0n.

0, 0,

against-the-police/

166 Nach dem Aufstand und aus sicherer zeitlicher Distanz war
die WPB dazu gezwungen, unsere Charakterisierung des Aufstands zu
akzeptieren - sie {ibernahmen sogar den Namen, den wir ihm verliehen:
,August-Aufstandes”. Sie schrieben: “Die Unruhen vom August 2011 wer-
den als Aufstand der ArbeiterInnenjugend gegen Repression, Rassismus und die
Rezession in Erinnerung bleiben.”... “In allen Fillen war es eine Mischung von
Menschen, Klassen und Motivationen jener, die auf die Strafle gingen. Wie Re-
volutionen bringen sogenannte ‘Unruhen’ Menschen aus allen unteren Klassen
auf die Strafle, doch das heif§t nicht, dass es unmoglich wire, die dominanten
Gruppen und die wesentlichen Klasseninteressen, die die Handlungen bestim-
men, auszumachen. Hauptsichlich war es ein Aufstand der ArbeiterInnenju-
gend gegen Polizeibrutalitit, Rassismus und Schikane und die dem zu Grunde
liegenden Bedingungen, denen sich die ArbeiterInnenklasse heute gegeniiber
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sieht.” (Workers Power: The political situation in Britain after the August
uprlsmg, Resolution on the political situation after the riots, 19.8.2011,
htt ki .co.uk/2011/08,

olitical-situation-after-the-

august-upnsmg[ )

167 REVO Deutschland: Sommer, Sonne Sozialismus — das war
unser diesjdhriges internationales Sommercamp, 29. August 2011, http://
www.onesolutionrevolution.de/?p=1645

168 REVO Germany: Sommer, Sonne Sozialismus — das war unser
diesjahriges internationales Sommercamp, 29. August 2011, http://www.
onesolutionrevolution.de/?p=1645 ()

169 Michael Probsting: Five days that shook Britain but didn’t
wake up the left. The bankruptcy of the left during the August uprising
of the oppressed in Britain: Its features, its roots and the way forward,

1.9.2011, www.thecommunists.net/theory/britain-left-and-the-up-
rising/ (unsere Ubersetzung)

170 Leo Trotzki: Was nun? Schicksalsfragen des deutschen Prole-
tariats (1932); in: Schriften iiber Deutschland, S. 246f.

171 Workers Power/Irish Workers Group: The Death Agony of the
Fourth International and the Tasks of Trotskyists today (1983), S. 82

172 LFI: Methoden und Grundsétze der kommunistischen Organi-
sation, in: Revolutiondrer Marxismus 43, S. 26

173 IS Majority: It is time to call a halt! A reply to the “Bolshevik

Opposition”, in: Internes Bulletin der Liga der Sozialistischen Revolution
Nr. 386, 2.3.2011

174 LRKI: Das Trotzkistische Manifest, S. 130f.

175 LEFI: IS Report to Council, April 2012, in: IIB 221 (April 2012),
S.9

176 Seit Erscheinen des Buches im Janner 2015 hat die LFI in Bri-

tannien auch dieses Projekt aufgegeben und hat sich nun {iberhaupt als
eigenstandige Organisation aufgelost um als Zeitungsprojekt (Red Flag)
innerhalb der Labour Partei zu agieren.

177 Siehe dazu den Artikel von Manfred Meier von der RCIT
Deutschland: Was kann man aus dem Scheitern der NaO lernen?,
14.12.2015, http://www.diekommunisten.net/deutschland/nao-endet/
178 LRKI: Das Trotzkistische Manifest, S. 131

179 Siehe: AST: Spaltung in der LSR, 1.4.2011, http://arbeiterinnen-
standpunkt.net/?p=7; AST: LSR wird wieder AST, 14.6.2011, http://arbei-
terinnenstandpunkt.net/?p=61

180 LFI: Balance Sheet since the last Congress, Resolution of the 9"
Congress, in: International Internal Bulletin No. 232 (April 2013)

181 Workers Power: An Action Programme for Britain, http://
www.workerspower.co.uk/2014/04/an-action-programme-for-britain/
182 Siehe RCIT: After the Woolwich attack in Britain: Stop impe-
rialist war-drive and racism! Socialists must not solidarize with Britain’s
professional army but with the anti-imperialist resistance!, 24.5.2013,
http://www.thecommunists.net/worldwide/europe/britain-woolwich-
attack/; Workers Power: Statement on the killing of a British soldier in
Woolwich, 23.5.2013, http://www.workerspower.co.uk/2013/05/british-
soldier-killed-woolwich-london

183 Siehe dazu z.B. Manifesto of the People’s Front for the Lib-
eration of Ukraine, Novorossiya and Transcarpathian Rus, 24.07.2014,
http://solidarityantifascistukraine.wordpress.com/2014/07/24/manifes-
to-of-the-peoples-front-for-the-liberation-of-ukraine-novorossiya-and-
ranscarpathlan -rus/; No to the war in eastern Ukraine! Yalta Declara-
tion, http://www.rogerannis.com/no-to-the-war-in-eastern-ukraine-dec-

laration-of-yalta-crimea-antiwar-conference/; Paul Goble: Izborsky Club

Says Only a Eurasian Empire Can Save Peoples of Russia, September 23,
2013, http://windowoneurasia2.blogspot.ca/2013/09/window-on-eurasia-
izborsky-club-says.html; Paul Goble: Influential Izborsky Club has No
Time for Liberalism, Human Rights or Diversity, Commentator Says,
January 10, 2013, http://windowoneurasia2.bl t.co.at/2013/01/win-

dow-on-eurasia-influential-izborsky.html; Izborsky Club proposed the
idea of big bang of the Russian Federatlon, 25.6.2009, http: [(survmmty
2009/06/izb: lub -idea-of-big-b.

: ru—fact .com/news/view/27 .htm

borsk’s energy, 28. 9 2012, h
AWL: A Popular Front for Russian Nationalism, 23 July, 2014, http://

www.workersliberty.org/story/2014/07/23/popular-front-russian-na-

tionalism; Dale Street: A reply to Richard Benner on the Yalta confer-

ences, Ukraine and Russia, AWL, 29 September, 2014, http://www.work-

ersliberty.org/node/23934; International Yalta Conference “The Global

Crisis and Confrontation in Ukraine”, 26.07.2014, http://rusvesna.su/

english/1406322126

184 Die Verteidigung der Yalta-Konferenz durch die LFI findet

sich in zwei Artikeln dazu:

Richard Brenner: The Yalta Conference on Solidarity with the Resistance

in South East Ukraine, LFI, 23/09/2014, http: [(ﬁfthmternatlonal org/con-
Ita-conferen lidarity-resistan: h- -ukrain

Marcus Halaby: Smears and social- 1mper1ahsm, the politics of the “third

camp” on Ukraine, LFI, http://www.workerspower.co.uk/2014/11

smears-and-social-imperialism-the-politics-of-the-third-camp-on-

ukraine/
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185 Zur Analyse und Position der RCIT zum BiirgerInnenkrieg in
der Ukraine siehe:

Michael Probsting: The Uprising in East Ukraine and Russian Imperial-
ism. An Analysis of Recent Developments in the Ukrainian Civil War and
their Consequences for Revolutionary Tactics, 22.October 2014, http:/
www.thecommunists.net/theory/ukraine-and-russian-imperialism/
RCIT: After the Fascist Pogrom in Odessa: Advance the Struggle against
the Counterrevolution in the Ukraine! Commemoration for the Fallen
Fighters in the Struggle against the Counterrevolution! All Out for the
International Day of Antifascist Solidarity on 8 May! 6.5.2014, in: Revolu-

tionary Communism No. 23, http://www.thecommunists.net/worldwide/
europe/after-odessa-pogrom/ RCIT: Counterrevolution and Mass Re-

sistance in the Ukraine, 17.4.2014, in: Revolutionary Communism No. 22,
http://www.thecommunists.net/worldwide/europe/mass-resistance-in-
ukraine/

Joint Statement of the RCIT and the Movement to Socialism (MAS, Rus-
sia): Ukraine: Rivalry between Imperialist Powers escalates after Right-
Wing Coup: Stop the Imperialist Saber-Rattling! 2.3.2014, in: Revolution-

ary Communism No. 21, http://www.thecommunists.net/worldwide/eu-
rope/ukraine-war-threats/

MAS: Ukraine/Russia: The victory over the imperialist colonialism is im-
possible without the proletarian revolution! in: Revolutionary Communism
No. 21, http://www.thecommunists.net/worldwide/europe/mas-declara-
tion-5-3-2014/

RCIT and MAS: Right-Wing Forces Take Power in the Ukraine: Mobilize
the Working Class against the New Government! 25.2.2014, in: Revolu-

tionary Communism No. 19, http://www.thecommunists.net/worldwide/
MAS: No to the Terror of the Bandera-Fascists! Stop the Repression
against the Communists of Ukraine! 22.2.2014, in: Revolutionary Commu-

nism No. 19, http://www.nuevomas.blogspot.co.at/2014/02/no-to-terror-

of-bandera-fascists-stop.html
RCIT: “Ukraine: Neither Brussels nor Moscow! For an independent

Workers” Republic!” 18.12.2013, in: Revolutionary Communism No. 18,
http://www.thecommunists.net/worldwide/europe/ukraine-neither-
brussels-nor-moscow/

Fiir eine detaillierte Analyse Russlands als imperialistischer GrofSmacht
siehe:

Michael Probsting: Lenin’s Theory of Imperialism and the Rise of Rus-
sia as a Great Power. On the Understanding and Misunderstanding of
Today’s Inter-Imperialist Rivalry in the Light of Lenin’s Theory of Im-
perialism. Another Reply to Our Critics Who Deny Russia’s Imperialist

Character, August 2014, http://www.thecommunists.net/theory/imperi-
alism-theory-and-russia/

Michael Probsting: Russia as a Great Imperialist Power. The formation
of Russian Monopoly Capital and its Empire — A Reply to our Critics, 18
March 2014, in: Revolutionary Communism No. 21, http://www.thecom-
munists.net/theory/imperialist-russia/

Michael Prébsting: Russia and China as Great Imperialist Powers. A
Summary of the RCIT's Analysis, 28 March 2014, in: Revolutionary Com-
munism No. 22, http://www.thecommunists.net/theory/imperialist-chi-

na-and-russia/

Michael Prébsting: More on Russia and China as Great Imperialist Pow-
ers. A Reply to Chris Slee (Socialist Alliance, Australia) and Walter Daum
(LRP, USA), 11 April 2014, in: Revolutionary Communism No. 22, http://
www.thecommunists.net/theory/reply-to-slee-on-russia-china/
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