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REVOLUTIONARER PARTEIAUFBAU
IN THEORIE UND PRAXIS (TEIL 1)

Riick- und Ausblick nach 25 Jahren organisierten Kampfes fiir den Bolschewismus

Von Michael Prébsting

VORWORT

von Michael Probsting tiber Theorie und Praxis des
revolutiondren Parteiaufbaus. Das Buch erschien ur-
spriinglich in englischer Sprache im Dezember 2014 als
E-Book bzw. als Ausgabe 29 und 30 des englischsprachi-
gen internationalen Journals der Revolutionir-Kommunis-

Im Folgenden veroffentlichen wir Teil 1 des Buches

tische Internationale Tendenz (RCIT). Wir haben es fiir die
deutsche Ubersetzung an ein paar Stellen aktualisiert.
Michael Probsting ist der Internationale Sekretar der RCIT.
Alle Publikationen der RCIT konnen iiber unsere Kontak-
tadresse bezogen werden. Der Text wurde von Gerlinde
K. iibersetzt.

EINLEITUNG

25jdhriges Jubilaum. Im Sommer 1989 wurde un-

sere Vorgangerorganisation, die Liga fiir eine Revo-
lutiondr-Kommunistische Internationale (LRCI) als demokra-
tisch-zentralistische internationale Tendenz basierend auf
einem ausgearbeiteten Programm gegriindet. Die Revolu-
tiondr-Kommunistische Internationale Tendenz (internationale
Abkiirzung: RCIT) fiihrt die revolutionare Tradition der
LRCI fort. Im Folgenden wird ein Uberblick iiber unsere
Geschichte gegeben, eine Aufarbeitung unserer Erfolge
wie auch unserer Fehler und eine Zusammenfassung der
Lehren fiir die vor uns liegenden Kampfe. Dieses Buch
fasst unsere theoretische und praktische Erfahrung der
letzten 25 Jahre zusammen. ?

‘ 70r einigen Monaten feierte unsere Bewegung ihr

LR 3

In Kapitel I beleuchten wir die theoretische Konzeption
der Bolschewiki-Kommunisten beziiglich der Rolle der
revolutiondren Partei und ihres Verhiltnisses zur Arbei-
terInnenklasse. In Kapitel II werden die wesentlichen
Grundziige einer revolutiondren Partei bzw. deren Vor-
formen herausgearbeitet. In Kapitel III behandeln wir die
Geschichte unserer Bewegung — der RCIT und ihrer Vor-
gangerorganisation. SchliefSlich werden in Kapitel IV die
wichtigsten Lehren aus 25 Jahren organisierten Kampfs
fir den Aufbau einer bolschewistischen Partei gezogen
und ihre Bedeutung fiir unsere kiinftige Arbeit beleuchtet. >

Revolutionadrer Kommunismus - deutschsprachiges
Organ der RCIT. Bestellungen iiber unsere Kontaktadresse!
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I.DIE REVOLUTIONARE PARTEI
UND IHRE ROLLE IM KLASSENKAMPF

dem unverfilschten Marxismus und den diversen,

von kleinbiirgerlichen Intellektuellen verbreiteten,
Karikaturen, liegt darin, ob dieser vorwiegend eine Welt-
anschauung darstellt, die dem Proletariat als Handlungsan-
leitung dient, oder ob es eine blofS soziologische Theorie
ist, die sich darauf beschrankt, Entwicklungen in der Klas-
sengesellschaft zu analysieren. Bekanntlich waren Marx,
Engels, Lenin und Trotzki iiberzeugte Anhadnger davon,
dass der Marxismus eine Methode ist — namlich die des
dialektischen Materialismus -, ein wissenschaftliches In-
strument zum Verstdndnis aller Erscheinungen in der Ge-
sellschaft wie auch der Natur und im Dienste der Mensch-
heit zum Zwecke des Eingreifens und der Umgestaltung
der Welt im eigenen Interesse.

Marx und Engels brachten diese Sichtweise in zahlrei-
chen Schriften zum Ausdruck. Die vermutlich beriihmte-
ste Formulierung ist die 11. These von Marx zu Feuerbach:
“Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert,
es kommt drauf an, sie zu verdndern”?

Engels driickte diesen fundamentalen Gedanken folgen-
dermafien aus:

“Und Kommunismus hief§ nun nicht mehr: Ausheckung, ver-
mittelst der Phantasie, eines moglichst vollkommenen Gesell-
schaftsideals, sondern: Einsicht in die Natur, die Bedingungen
und die daraus sich ergebenden allgemeinen Ziele des vom Pro-
letariat gefiihrten Kampfs.”

Daraus folgt, dass der Marxismus niemals eine “neutrale”
Theorie sein kann, die iiber den Klassen und ihren Partei-
en steht, sondern nur eine Theorie sein kann, die die Rea-
litat aus einem parteilichen Blickwinkel erklart, d.h. vom
Standpunkt der proletarischen Interessen oder allgemei-
ner, des historischen und gesellschaftlichen Fortschritts.
Parteilichkeit (“partiinost” in der bolschewistischen Termi-
nologie) ist ein grundlegendes Erfordernis fiir MarxistIn-
nen, wie Lenin bereits in seinen frithen Schriften heraus-
gestrichen hat:

“ Anderseits schliefit der Materialismus sozusagen Parteilich-
keit in sich ein, da er dazu verpflichtet ist, bei jeder Bewertung
eines Ereignisses direkt und offen den Standpunkt einer be-
stimmten Gesellschaftsgruppe einzunehmen”>

Deshalb ist der Marxismus von seinem Wesen her eine
Handlungsanleitung, wie Engels und spater Lenin und
Trotzki wiederholt betont haben. Lenin, sich auf Engels
AuBerung berufend, erklérte: “Unsere Lehre, sagte Engels
von sich und seinem beriihmten Freund, ist kein Dogma, son-
dern eine Anleitung zum Handeln. In diesem klassischen Satz
ist mit wunderbarer Kraft und Prignanz jene Seite des Mar-
xismus hervorgehoben, die sehr oft aufier Acht gelassen wird.
Wenn wir sie aber aufler Acht lassen, machen wir den Marxis-
mus zu einer einseitigen, missgestalteten, toten Lehre, nehmen
wir ihm die lebendige Seele, untergraben wir seine fundamentale
theoretische Grundlage - die Dialektik, die Lehre von der allsei-
tigen und widerspruchsvollen historischen Entwicklung, unter-
graben wir seinen Zusammenhang mit den bestimmten prakti-

Einer der grundlegendsten Unterschiede zwischen

schen Aufgaben der Epoche, die sich bei jeder neuen Wendung
der Geschichte dndern konnen.” ¢

Klassenunabhingigkeit durch Klassenkrieg

Die Voraussetzung fiir eine korrekte politische Orien-
tierung auf den proletarischen Befreiungskampf ist das
grundlegende Prinzip des bolschewistischen Programms
und liegt — in einem Wort ausgedriickt — in der Klassenun-
abhingigkeit. Klassenunabhangigkeit des Proletariats heifst,
dass es sich selbst aus den politischen, organisatorischen
und ideologischen Fesseln, die es an die herrschende Klas-
se ketten, befreit.

Diese Ketten umfassen die ideologische Manipulation
durch die kapitalistischen Medien, Schulen, religidsen
Institutionen, die Kontrolle tiber die ArbeiterInnenbewe-
gung (Gewerkschaften, reformistische Parteien etc.) durch
die ArbeiterInnenbiirokratie usw. Dazu kommt, was Marx
Warenfetischismus nannte, d.h. die dem Kapitalismus inne-
wohnende Tendenz, den inneren Mechanismus der kapi-
talistischen Wertschopfung und des Ausbeutungsprozes-
ses zu verbergen und ein falsches, verwirrtes Bewusstsein
in der Gesellschaft (einschlieSlich der ArbeiterInnenklas-
se) zu schaffen. Marx und Engels beobachteten schon im
Kommunistischen Manifest: “ Die herrschenden Ideen einer Zeit
waren stets nur die Ideen der herrschenden Klasse.””

Daraus folgt, dass Klassenunabhangigkeit nur iiber den
unnachgiebigen Klassenkampf der ArbeiterInnenklasse
gegen die Bourgeoisie und ihre Lakaien auf allen Ebenen
erreicht werden kann. Das heif3st, dass das Proletariat sei-
nen Kampf im wirtschaftlichen Bereich (um héhere Loh-
ne, gegen Arbeitslosigkeit, gegen Preiserhohungen usw.),
im politischen Bereich (fiir demokratische Rechte, gegen
nationale Unterdriickung usw.) wie auch im theoretisch-
ideologischen Bereich (gegen die Ideen von Reformisten,
Zentristen, Nationalisten, Islamisten usw.) fithren muss.
Mit anderen Worten, der Marxismus kann nur als Stro-
mung existieren, wenn er den bestehenden objektiven
Gegensatz zwischen den Klassen in allen Bereichen des
gesellschaftlichen Lebens in einen subjektiven Gegensatz
umwandelt, wo die Fithrung des Proletariats gegen ihre
Feinde in allen Bereichen kampft. Darum betonte Trotzki,
in seinem Buch Der neue Kurs und anderen Schriften, den
militanten Charakter des Bolschewismus: , Der Leninismus
ist kriegerisch von Kopf bis Fufs. ® Ganz ahnlich schrieb Gre-
gory Sinowjew, ein weiterer bolschewistischer Fiihrer, der
eng mit Lenin im Ersten Weltkrieg zusammenarbeitete,
1916: ,,Der Sozialismus ist nicht Pazifismus. Der Sozialismus
ist kimpfender Marxismus. Solange dieser Gedanke innerhalb
der Arbeiterbewegung nicht allgemein anerkennt ist, wird der
biirgerliche Einfluf$ auf das Proletariat, der auch im Pazifismus
zum Ausdruck kommt, der Freiheitsbewegung der Arbeiter stets
schiidlich sein.” ° Mit anderen Worten, ein Marxismus, der
nicht militant und militaristisch gegen die Feinde des Pro-
letariats ist, kann wohl kaum Marxismus genannt werden.
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Somit miissen Marxistinnen einen fortwahrenden, auf-
klarerischen Kampf gegen das falsche Bewusstsein, das
durch den Warenfetischismus geschaffen wird, fiithren.
Das erfordert kollektive wissenschaftliche Arbeit — denn
die Einsicht in die inneren Mechanismen des Kapitalis-
mus und die Bedingungen fiir seinen Sturz tiberkommt
niemanden spontan — und systematische Propaganda der
Partei in den Reihen der ArbeiterInnenklasse. !

Klassenkrieg als organisierter und
von der revolutionidren Partei gefiihrter Kampf

Aus all dem folgt, dass der Marxismus im politischen Be-
reich nur zu einer lebendigen Weltanschauung werden
kann, wenn er von einem Kollektiv von Menschen, die
ihn fiir den revolutionédren Befreiungskampf der Arbei-
terInnenklasse und aller Unterdriickten nutzen, aufrecht
erhalten wird. Mit anderen Worten, der Marxismus ist die
Weltsicht einer Klasse und existiert nur als Ideologie ei-
nes Kollektivs dieser Klasse. Deshalb benétigt die marxi-
stische Weltanschauung die Bildung einer revolutiondren
Partei (oder einer Vorform davon) — nicht als Luxus, son-
dern als conditio sine qua non. Wie Lenin einst bemerkte:
“Denn ,vevolutiondrer Marxismus” aufSerhalb der sozialde-
mokratischen Partei ist einfach eine Salonphrase eines legalen
Schwiitzers (...)".12

Eine revolutiondre Partei ist unter allen Umsténden un-
verzichtbar. Nur eine solche Partei kann die ArbeiterInnen
sowohl in Perioden des Riickzugs wie auch des Vormar-
sches fithren. Nur eine solche Partei kann die richtigen
Lehren ziehen und sie auf programmatische Schlussfol-
gerungen fiir das Auf und Ab des Klassenkampfs verall-
gemeinern. Nur eine solche Partei kann Kampferlnnen
in den revolutiondren programmatischen und organisa-
torischen Methoden ausbilden und so das Proletariat fiir
weitere Kdmpfe vorbereiten. Zu Beginn des Aufbaus der
russischen marxistischen Partei hielt Lenin richtig fest:

“Es ist licherlich, sich auf den Unterschied in der Situation,
auf den Eintritt einer neuen Periode zu berufen: an der Schaf-
fung einer Kampforganisation arbeiten und politische Agitation
treiben ist unbedingt notwendig in jeder Situation, mag sie auch
noch so ,alltiglich, friedlich’ sein, in jeder Periode, mag in ihr
der ,revolutiondre Geist’ auch noch so ,gesunken’ sein; mehr als
das: gerade in einer solchen Situation und in solchen Perioden
ist die genannte Arbeit besonders notwendig, denn in der Zeit
der Explosionen und Ausbriiche ist es schon zu spiit, eine Orga-
nisation zu schaffen; sie muss in Bereitschaft stehen, um sofort
ihre Titigkeit entfalten zu konnen.”*

Die revolutiondre Partei reprasentiert die hochste Form
des Klassenbewusstseins und der Organisation des Prole-
tariats, wie Lenin betonte. * Die Bolschewiki — wie die re-
volutiondren MarxistInnen in Russland genannt wurden
— waren die Ersten, die den Parteitypus, der fiir den Sieg
der proletarischen Revolution notwendig war, verstanden
und eine solche “Partei neuen Typs” von 1903 an entwik-
kelten. '* Spéter — nach dem Sieg der Oktoberrevolution
— folgten viele Revolutiondrlnnen in anderen Landern
dem russischen Beispiel und griindeten kommunistische
Parteien. Als sie ihre Kréfte zusammenschlossen und im
Marz 1919 die Kommunistische Internationale griindeten,
verallgemeinerten sie die bolschewistische Erfahrung und
tibernahmen ihre Lehren. Lenin selbst strich heraus, dass
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der Bolschewismus ein international anwendbares Pro-
gramm geworden ist: “Der Bolschewismus ist zur weltum-
spannenden Theorie und Taktik des internationalen Proletariats
geworden!” 1¢

Die grundlegendste dieser Lehren war, dass eine revolu-
tiondre Partei die wichtigste Vorbedingung fiir einen er-
folgreichen Befreiungskampf der ArbeiterInnenklasse ist:

“Die kommunistische Partei ist die die Haupt- und Grunduwaffe
zur Befreiung der Arbeiterklasse ist. In jedem Land diirfen wir
jetzt nicht Gruppen oder Stromungen, sondern miissen wir eine
kommunistische Partei haben.” 7

“Die Kommunistische Internationale verwirft auf das entschie-
denste die Ansicht, als konne das Proletariat seine Revolution
vollziehen, ohne eine selbstindige politische Partei zu haben.
Jeder Klassenkampf ist ein politischer Kampf. Das Ziel dieses
Kampfes, der sich unvermeidlich in einen Biirgerkrieg verwan-
delt, ist die Eroberung der politischen Macht. Die politische
Macht kann nicht anders ergriffen, organisiert und geleitet wer-
den als durch irgendeine politische Partei. (...) Derselbe Klas-
senkampf erfordert gleichfalls die zentrale Zusammenfassung
und die gemeinsame Leitung der verschiedenartigen Formen
der proletarischen Bewegung (Gewerkschaften Konsumuverei-
ne, Betriebsrite, Bildungsarbeit, Wahlen und dérgleichen). Ein
derartiges zusammenfassendes und leitendes Zentrum vermag
nur eine politische Partei zu sein. Der Verzicht, eine solche zu
schaffen und zu stirken, sich einer solchen unterzuordnen, be-
deutet den Verzicht auf die Einheitlichkeit in der Fiihrung der
einzelnen Kampftrupps des Proletariats, die auf den verschiede-
nen Kampfplitzen vorgehen. Der Klassenkampf des Proletariats
erfordert eine konzentrierte Agitation, welche die verschiedenen
Etappen des Kampfes von einem einheitlichen Standpunkt be-
leuchtet und die Aufmerksamkeit des Proletariats in jedem be-
treffenden Augenblick auf bestimmte der gesamten Klasse ge-
meinsame Aufgaben lenkt. Das kann ohne einen zentralisierten
politischen Apparat, d. h. auflerhalb einer politischen Partei,
nicht durchgefiihrt werden. (...) Die revolutiondren Syndika-
listen und Industrialisten wollen gegen die Diktatur der Bour-
geoisie kiimpfen, wissen aber nicht, wie. Sie merken nicht, dass
die Arbeiterklasse ohne eine selbstindige politische Partei ein
Rumpf ohne Kopfist.” '8

Leo Trotzki fasste diese Schlussfolgerung 1924 in einem
seiner grundlegenden Dokumente, 1917 - Die Lehren des
Oktobers, mit folgenden energischen Worten zusammen:
“Ohne die Partei, unter Umgehung der Partei, durch ein Surro-
gat der Partei kann die proletarische Revolution nie siegen. Das
ist die Hauptlehre des letzten Jahrzehntes.”"

Die Notwendigkeit des Aufbaus einer revolutionéren Par-
tei besteht immer — ungeachtet der konkreten Bedingun-
gen des Klassenkampfs oder der aktuellen Stiarke der Re-
volutiondrInnen. Trotzki schrieb einst, dass sogar, wenn es
nur drei RevolutiondrInnen auf der ganzen Welt gabe, sie
sich organisieren und fiir die Griindung einer bolschewi-
stischen Partei kimpfen miissten:

“Wenn es im Exil auch nicht einmal 350 Getreue sind, die zu
unserem Banner stehen, sondern nur 35 oder gar nur drei; das
Banner wird bleiben, die strategische Linie wird bleiben, und die
Zukunft wird bleiben.” 2°

Die Partei ist Fiihrerin und Strategin des Klassenkampfs
gegen das ausbeuterische kapitalistische System. Die ge-
samte Arbeit der Partei oder der Parteiaufbauorganisation
ist auf die Vorbereitung und Organisation des Klassen-
kampfs ausgerichtet. Die Kommunistische Internationale
betonte diesen Punkt:
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“Unsere gesamte Parteiarbeit ist praktischer oder theoretischer
Kampf oder Vorbereitung dieses Kampfes.” *!

Daher ist die revolutionare Organisation — wie Lenin in
Was tun? und vielen anderen Schriften betonte — eine Kamp-
forganisation, d.h. eine Organisation, deren Mitglieder alle
Kéampferlnnen sind in einem permanenten Krieg gegen
das kapitalistische System und seine Lakaien an der Spit-
ze der ArbeiterInnenbewegung. In einem kurzen Artikel
von 1922 verfasst Nikolai Bucharin, einer der wichtigsten
bolschewistischen Fiihrer, eine exzellente Beschreibung
des durch und durch kdmpferischen Charakters der Partei
und der volligen Hingabe ihrer Mitglieder. Er nannte die
Partei “die eiserne Kohorte der proletarischen Revolution.”*

In seinen philosophischen Heften 1933-35 formulierte Leo
Trotzki den Charakter der bolschewistischen Partei in
der personifizierten Formel “Lenin + Kamo”. # Kamo war
der berithmte armenische Fiihrer einer bolschewistischen
Kampfeinheit und organisierte eine Reihe bewaffneter
Uberfille, um Gelder fiir die Partei aufzubringen und die
feindlichen Krafte anzugreifen. * In der Kombination von
Lenin und Kamo driickte Lenin die bolschewistische Ein-
heit von Theorie und Praxis aus — des theoretischen und
propagandistischen Kampfes wie auch des militdrischen
Kampfes.

Mit der Verwendung von Begriffen wie “Militante” und
“Kdmpfer” ist nicht notwendigerweise ein militdrischer
Kontext gemeint. Bolschewiki sind Kampferinnen und
Kéampfer gegen die biirgerliche Ordnung und sie kdmpfen
dagegen mit allen nétigen und politisch angemessenen
Mitteln. Wahrend unter gewissen Umstdnden das auch
militarische Mittel einschlieflen kann, bedeutet es zuerst
und vor allem praktische, organisatorische, propagandi-
stische und andere Mittel, um die Herzen und Hirne der
ArbeiterInnenklasse zu gewinnen.

Zusammenfassend ist der Aufbau der revolutionéren Par-
tei bzw. ihrer Aufbauorganisation immer und unter allen
Umstanden die wichtigste Aufgabe — unter giinstigen wie
auch unter ungiinstigen Umstanden und mit nummerisch
schwachen oder starken Kraften. Solch eine Partei muss
als Kampforganisation aufgebaut werden oder sie ist kei-
ne revolutionare Kraft.

Das Proletariat als homogene,
aber vielschichtige Klasse

Der Marxismus besteht darauf, dass das Proletariat ho-
mogener als die anderen Klassen in der biirgerlichen Ge-
sellschaft ist — die Bourgeoisie oder das Kleinbiirgertum
beispielsweise. Der Modus operandi der letzteren Klassen
ist durch konstante Rivalitidt gegen ihre Konkurrenten im
Geschiftsleben gekennzeichnet. Die ArbeiterInnenklasse
andererseits wird durch ihre Arbeits- und Lebensbedin-
gungen als Klasse, die keine Produktionsmittel besitzt und
von den Kapitalisten ausgebeutet wird, vereint. Das bildet
die objektive Vorbedingung fiir einen vereinten Kampf
gegen die ausbeuterische kapitalistische Klasse.

Und doch: der Marxismus geht von der Anerkennung der
Tatsache aus, dass die ArbeiterInnenklasse keine vollig
homogene Klasse ist. Sie ist sowohl sozial wie auch poli-
tisch geteilt. Sozial nicht nur zwischen ArbeiterInnen und
Angestellten, Werktétigen von Klein- und Grofibetrieben,
gelernten und ungelernten Kréften usw., sondern auch —
und viel wichtiger — entlang spezifischer Unterdriickungs-
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linjen: ArbeiterInnen in imperialistischen Landern und
ArbeiterInnen in halbkolonialen Landern, national unter-
driickte und migrantische ArbeiterInnen, die proletarische
Jugend und Frauen usw. Weiters ist es der Bourgeoisie in
den imperialistischen Landern durch die Ausbeutung der

(halb-)kolonialen Welt moglich, riesige Mehrwertprofite
herauszupressen, mit denen sie die Oberschicht des Pro-
letariats — die ArbeiterInnenaristokratie - bestechen kann.
Mittels solcher Bestechung kann das Monopolkapital die
privilegiertesten Teile der ArbeiterInnenklasse integrie-
ren und sie zu Unterstiitzern der biirgerlichen Herrschaft
machen. Wahrend diese aristokratische Schicht — vergli-
chen mit dem gesamten Proletariat — zahlenméflig gering
ist, spielt sie in den Gewerkschaften und reformistischen
Parteien eine vorherrschende Rolle. Daher darf sich die
revolutiondre Partei — im Gegensatz zu den Reformisten
und den meisten Zentristen — nicht auf die ArbeiterInne-
naristokratie hin orientieren, sondern auf die mittleren
und unteren Schichten des Proletariats. Das war auch das
Verstdndnis der Kommunistischen Internationale zu Zei-
ten Lenins und Trotzkis:

“Eine der Hauptursachen, die die revolutiondre Arbeiterbewe-
gqung in den entwickelten kapitalistischen Lindern erschweren,
besteht darin, dass es dem Kapital dank dem Kolonialbesitz und
den Surplusprofiten des Finanzkapitals usw. hier gelungen
ist, eine verhiltnismiflig breitere und standfestere Schicht der
kleinen Minderheit der Arbeiteraristokratie auszuscheiden. Sie
geniefSt die besten Lohnbedingungen und ist am meisten vom
Geist ziinftiger Beschrinktheit, von spiefibiirgerlichen und im-
perialistischen Vorurteilen durchdrungen. Das ist die wahre so-
ziale “Stiitze” der 1. Internationale der Reformisten und “Zen-
trumsleute”, und im gegenwirtigen Augenblick ist dies beinahe
die einzige soziale Hauptstiitze der Bourgeoisie. Keine auch nur
vorliufige Vorbereitung des Proletariats zum Sturz der Bour-
geoisie ist ohne unverziiglichen, systematischen, ausgedehnten,
offenen Kampf mit dieser Schicht mdglich, die zweifellos — wie
durch die Erfahrung schon vllig erwiesen ist — nach dem Sie-
ge des Proletariats nicht wenige Elemente fiir die biirgerlichen
weiflen Garden liefern wird. Alle der Kommunistischen Interna-
tionale angeschlossenen Parteien miissen um jeden Preis die Lo-
sung durchfiihren: “tiefer in die Massen”, “engere Verbindung
mit den Massen”, wobei unter den Massen die Gesamtheit der
Werktitigen und vom Kapital Ausgebeuteten zu verstehen ist,
besonders diejenigen, die am wenigsten organisiert und aufge-
klirt, am stirksten bedriickt und der Organisation am wenig-
sten zuginglich sind.” %

Wie in The Great Robbery of the South und anderen Schrif-
ten aufgezeigt, hat die Spaltung des Weltproletariats seit
den Zeiten Lenins und Trotzkis enorm zugenommen. %
Seither ist die ArbeiterInnenklasse in den halbkolonialen
Landern derart gewachsen, dass heute etwa % der Welt-
proletariats im Siiden leben. Daher erkldren wir, dass der
Fokus des Weltproletariats sich auf die Werktdtigen in
der halbkolonialen Welt, in China und Russland, wo sie
oft iberausgebeutet werden, verlagert hat. AufSerdem ha-
ben wesentliche Verdnderungen in den imperialistischen
Landern stattgefunden: der Anteil der lohnabhédngigen
Mittelschicht ist bedeutend gewachsen (wéhrend das alte
stadtische Kleinbiirgertum und die Bauernschaft sich
stark dezimiert haben). Weiters hat sich die Diversifikati-
on oder Schichtung innerhalb der ArbeiterInnenklasse be-
trachtlich verstarkt: prekare und migrantische Schichten
des Proletariats sind zu wichtigen Teilen geworden, wah-



RevKom#13 | Januar 2016
]

rend die ArbeiterInnenaristokratie ihre Privilegien relativ
vergrofiert hat. Die Rolle der revolutionédren Partei besteht
somit darin — national und international — ein zunehmend
aufgespaltenes Weltproletariat zu vereinen und v.a. die
unteren und mittleren Schichten der ArbeiterInnenklasse,
die wichtiger denn je sind, zu sammeln.

Diese Herausforderungen fiir die revolutionare Partei in
den alten imperialistischen Landern sind umso grofler,
als das Proletariat hier — insbesondere die einheimischen,
nicht-migrantischen Teile — stark an die Kultur und die
Traditionen ihrer herrschenden Klasse gebunden ist. Le-
nin und Trotzki strichen diese Herausforderungen wie-
derholt heraus:

Das Proletariat stellt eine méchtige soziale Einheit dar, die sich
vollstindig und endgiiltig in den Perioden des angespannten
revolutiondren Kampfes fiir die Ziele der ganzen Klasse entfal-
tet. Aber innerhalb dieser Einheit beobachten wir zugleich eine
auflerordentliche Mannigfaltigkeit und sogar eine nicht geringe
Verschiedenartigkeit. Vom unwissenden und analphabetischen
Dorfhirten bis zum hochqualifizierten Maschinisten gibt es eine
grofle Zahl Qualifikationen, Kulturniveaus und Fertigkeiten
des Alltagslebens. SchliefSlich setzt sich jede Schicht, jede Zunft,
jede Gruppe aus lebenden Menschen verschiedenen Alters mit
verschiedener Vergangenheit und verschiedenen Temperament
zusammen. Wenn es diese Mannigfaltigkeit nicht gibe, so wire
die Arbeit der kommunistischen Partei auf dem Gebiete der Ver-
einigung und Erziehung des Proletariats die einfachste Sache.
Wie schwierig sie aber in Wirklichkeit ist, sehen wir in West-
europa. Man kann sagen, je reicher die Geschichte eines Landes
und damit auch die Geschichte der Arbeiterklasse selbst ist, je
mehr Erziehung, Traditionen, Fertigkeiten sie hat, je mehr alte
Gruppierungen es in ihr gibt, desto schwieriger es auch ist, sie
zu einer revolutiondren Einheit zusammenzuschlieflen. Unser
Proletariat ist sehr arm an Geschichte und Tradition. Das hat
zweifellos eine revolutionire Vorbereitung fiir die Oktoberrevo-
lution erleichtert. Das hat aber zugleich auch seine Aufbauarbeit
nach dem Oktober erschwert. Unseren Arbeitern fehlt es — mit
Ausnahme seiner obersten Schicht — durch die Bank an den ein-
fachsten kulturellen Fertigkeiten und Kenntnissen (in Bezug
auf Sauberkeit, Lese- und Schreibkundigkeit, Genauigkeit usw.).
Der europiische Arbeiter hat sich diese Fertigkeiten im Laufe
langer Zeit langsam im Rahmen der biirgerlichen Ordnung er-
worben: darum ist er — durch seine obersten Schichten — auch so
stark mit der biirgerlichen Ordnung mit ihrer Demokratie, der
freien kapitalistischen Presse und anderen Wohltaten verwach-
sen. Unserem Arbeiter dagegen konnte unsere verspiitete biir-
gerliche Gesellschaftsordnung fast nichts mehr hiervon geben:
darum fiel es dem Proletariat Ruflands auch leichter, mit der
biirgerlichen Gesellschaftsordnung zu brechen und sie umzu-
stiirzen. Aus demselben Grund aber ist unser Proletariat in sei-
ner Mehrheit gezwungen, die einfachsten kulturellen Fertigkei-
ten erst heute, d.h. bereits auf der Grundlage des sozialistischen
Arbeiterstaates zu erwerben und zu sammeln.” %

Diese Herausforderungen haben sich auch noch er-
schwert aufgrund des durch und durch degenerierten und
biirgerlichen Charakter der alten reformistischen Fithrun-
gen der ArbeiterInnenbewegung.

Die revolutionare Partei im Stiden sieht sich anderen, aber
ebenso wichtigen Herausforderungen gegeniiber. Hier
hat das Proletariat oft einen neuen, rohen Charakter, da
viele ArbeiterInnen ihren Ursprung in der Bauernschaft
haben und daher mit landlichen, patriarchalen Kulturen
verbunden sind.
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Die Aufgabe der revolutiondren Partei liegt darin, gegen
alle Formen der Unterdriickung zu kdmpfen und das Pro-
letariat auf Grundlage des gemeinsamen Kampfes fiir die
Befreiung des Proletariats und aller Unterdriickten zu ver-
einen. Das ist nur moglich, wenn die Bolschewiki-Kom-
munistlnnen verstehen, dass die historischen Interessen
der ArbeiterInnenklasse nicht auf den 6konomischen Be-
reich (Lohne, Arbeitsplédtze usw.) beschréankt ist, sondern
auch die politische (demokratische Rechte, ausldndische
Unterdriickung etc.) wie auch die ideologisch-kulturelle
Sphére (Religion, biirgerliche Medien, Tradition usw.)
einschlief3t. Lenin erklarte, dass die revolutionare Partei
als “Volkstribun” agieren miisse:

“Man kann nicht genug betonen, dass das noch nicht Sozi-
aldemokratismus ist, dass das Ideal eines Sozialdemokraten
nicht der Sekretdr einer Trade-Union, sondern der Volkstribun
sein muss, der es versteht, auf alle Erscheinungen der Willkiir
und Unterdriickung zu reagieren, wo sie auch auftreten mo-
gen, welche Schicht oder Klasse sie auch betreffen miogen, der
es versteht, an allen diesen Erscheinungen das Gesamtbild der
Polizeiwillkiir und der kapitalistischen Ausbeutung zu zeigen,
der es versteht, jede Kleinigkeit zu benutzen, um vor aller Welt
seine sozialistischen Uberzeugungen und seine demokratischen
Forderungen darzulegen, um allen und jedermann die welt-
historische Bedeutung des Befreiungskampfes des Proletariats
klarzumachen."*

Nattirlich wird die revolutiondre ArbeiterInnenbewe-
gung nicht von ihren oberen, aristokratischen Teilen be-
herrscht — wie das bei der reformistischen ArbeiterInnen-
bewegung der Fall ist -, sondern vielmehr von ihren be-
wusstesten und aktiven Teilen aus der unteren und mittle-
ren proletarischen Schicht.

Zusatzlich zu diese sozialen Teilung ist das Proletariat
auch politisch gespalten in ArbeiterInnen, die Revolutio-
nédrlnnen, Reformisten, Religiose, Konservative, rechte
Chauvinisten und unpolitisch in ihren Ansichten sind.
Daraus folgt, dass die revolutiondre Partei nur dann die
ArbeiterInnenklasse fithren kann, wenn sie zuerst die fort-
schrittlichste und militante Minderheit — die proletarische
Avantgarde — gewinnt und organisiert. Die revolutiondre
Partei ist daher keine Massenpartei, sondern eine Avant-
gardepartei. ? Nur in einer revolutiondren Situation, wenn
die ArbeiterInnenklasse mehrheitlich radikalisiert wird,
kann die revolutiondre Partei zur Massenpartei werden.
Die Aufgabe der kommunistischen Vorform einer Par-
tei ist es, eine solche Avantgardepartei aufzubauen. Ihre
grundlegende Orientierung erfolgt somit auf die fort-
schrittlichen Teile der ArbeiterInnenklasse und der Unter-
driickten — d.h. die bewusstesten und militanten Elemente.
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Marxismus, fatalistischer Objektivismus
und spontaner Subjektivismus

Eine weitere Grundlage des marxistischen Verstandnis-
ses der Avantgardepartei ist die Konzeption der Rolle des
subjektiven Faktors in der Geschichte. Die gesamte Schule
des Revisionismus basiert auf einer Art fatalistischem Ob-
jektivismus, der den Fortschritt in der Geschichte als einen
unumkehrbaren Prozess darstellt. Abhangig von der ak-
tuellen Stimmung im Kleinbiirgertum und in der Arbei-
teraristokratie erkldren die Revisionisten “optimistisch”,
dass sich die ArbeiterInnenklasse unaufhaltsam in Rich-
tung Sieg bewege. Damit rechtfertigen sie ihre Weigerung,
sich im Klassenkampf energisch einzubringen und ihn
iiber systematische Agitation fiir militantere Kampffor-
men auf ein hoheres Niveau zu heben wie auch gegen die
abwieglerische Biirokratie vorzugehen. Die Weigerung
der Reformisten, fiir militantere Kampfformen einzutre-
ten; ihre Opposition gegen die Bildung von Massenak-
tionskomitees wiahrend der Kampfe; ihre hysterischen
Warnungen vor dem bewaffneten Kampf gegen Faschi-
sten oder die Polizei in Zeiten verscharfter Konfrontation
(z.B. sozialdemokratische und stalinistische Parteien); die
zentristische Annahme, dass das riesige soziale Gewicht
des Proletariats es erlauben wiirde, den Sozialismus auf
friedlichem Weg zu erreichen und daher keine Arbeite-
rInnenmiliz und keinen bewaffneten Aufstand fiir die
Machtergreifung zu benotige (wie es z.B. das CWI und
IMT behaupten); ihre Weigerung, die ArbeiterInnen vor
dem Verrat der Arbeiterbiirokratie zu warnen, weil “das
die ArbeiterInnen nicht verstehen” (wie etwa von IST, CWI
und IMT behauptet) — all das sind Variationen eines solch
revisionistischen fatalistischen Objektivismus.

Eine “ultralinke” Variante solch fatalistischen Objektivis-
mus ist der permanente Bezug auf die “Endkrise” des Ka-
pitalismus und in Konsequenz die Weigerung, eine Reihe
von Taktiken zur Intervention in den laufenden Klassen-
kdmpfen zu erarbeiten und umzusetzen. Diese Revisioni-
sten sind unfahig zum Verstandnis “der Wichtigkeit klassen-
bewusster revolutiondrer Aktivitit in der Geschichte”, die nur
von einer revolutiondren Partei organisiert werden kann.
30

Spontaner Subjektivismus, d.h. die Verfolgung radikaler
Taktiken ohne Berticksichtigung der konkreten objekti-
ven Kraftverhiltnisse zwischen den Klassen ist die an-
dere Seite derselben Medaille. Eine solche Politik wird
gewohnlich von Ultralinken (einschliefSlich Anarchisten)
vorgeschlagen und kann ihren Ausdruck in Wahlboykott
(in Perioden geringen Klassenkampfs), in der Weigerung
innerhalb von reformistischen Gewerkschaften zu arbei-
ten etc. finden. ¥ Sie schaffen es nicht, den Marxismus als
organische, ausgewogene Kombination von Wissenschaft
und revolutiondrem Willen zu verstehen.

,,Der proletarische Revolutiondr muss vor allem begreifen, dass
der Marxismus, die einzige wissenschaftliche Theorie von der
proletarischen Revolution, nichts gemein hat mit fatalistischem
Warten auf die , letzte” Krise. Der Marxismus ist seinem Wesen
nach eine Anleitung zu revolutionirem Handeln. Der Marxis-
mus ignoriert nicht Willen und Mut, sondern hilft ihnen auf
den richtigen Weg. “ 3
Auf einem solchen Verstandnis beruht auch Lenins Be-
herrschung der Dialektik und ihre Anwendung auf die
Politik in Form einer hoch flexiblen Konzeption revolutio-
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nérer Manover einschliefSlich abrupter Schwenks. Dieser

Gibkost — wie Lenin es nannte — ist ein wesentlicher Be-
standteil revolutiondrer Politik, denn er ermdglicht der
Partei rasches Reagieren auf bedeutsame Veranderungen
im Kréfteverhdlinis zwischen den Klassen oder im Be-
wusstsein der ArbeiterInnenklasse. Trotzki strich das als
zentrale Starke des Bolschewismus heraus:

,Der Marxismus ist eine Methode der historischen Analyse,
der politischen Orientierung — nicht eine Ansammlung von Be-
schliissen, die auf Vorrat produziert wurden. Der Leninismus
ist die Anwendung dieser Methode unter den Bedingungen ei-
ner besonderen Epoche. Gerade aus der Kombination der Beson-
derheiten der Epoche mit dieser Methode erwuchs die mutige,
reife, auf sich selbst vertrauende Politik scharfer Wendungen
die Lenin so meisterhaft beherrschte und die er theoretisch er-
hellt und verallgemeinert hat.

Die Partei als Avantgarde

Von Beginn an war die Konzeption der Avantgardepartei

einer der Eckpfeiler des Bolschewismus — Lenin entwik-
kelte sie in seinem Buch Was tun? — und wurde spater von
der Kommunistischen Internationale als Alternative zum
reformistischen, ideologisch ungebundenen Begriff der
“Massenpartei” vom Typ der Zweiten Internationale ver-
allgemeinert. Diese Lehren wurden 1920 auf dem zweiten
Kongress der Kommunistischen Internationale (Komin-
tern) in ihren Thesen zur Rolle der Kommunistischen Partei in
der proletarischen Revolution zusammengefasst.

,,Die kommunistische Partei ist ein Teil der Arbeiterklasse, und
zwar der fortgeschrittenste, klassenbewussteste und daher revo-
lutiondrste. Die kommunistische Partei wird auf dem Wege der
natiirlichen Auslese der besten, klassenbewusstesten, opferwil-
ligsten, weitsichtigsten Arbeiter geschaffen. Die kommunisti-
sche Partei hat keine von den Interessen der gesamten Arbeiter-
klasse abweichenden Interessen. Die kommunistische Partei un-
terscheidet sich von der gesamten Arbeiterklasse dadurch, dass
sie eine Ubersicht iiber den ganzen historischen Weg der Ar-
beiterklasse in ihrer Gesamtheit hat und bestrebt ist, auf allen,
Biegungen dieses .Weges nicht die Interessen einzelner Grup-
pen oder einzelner Berufe zu verteidigen, sondern die Interes-
sen der Arbeiterklasse in ihrer Gesamtheit. Die kommunistische
Partei ist der organisatorisch-politische Hebel, mit dessen Hilfe
der fortgeschrittenste Teil der Arbeiterklasse die gesamte Masse
des Proletariats und des Halbproletariats auf den richtigen Weg
lenkt.” 3

Die Komintern warnte vor der Verwischung der Konzep-
te von Partei und Klasse und betonte die Notwendigkeit,
die Avantgarde als separate Partei, die gegen biirgerliche
und kleinbiirgerliche Einfliisse innerhalb der ArbeiterIn-
nenklasse kampft und die sich nicht an das Bewusstsein
riickstandiger ArbeiterInnen anpasst, zu griinden.

“Die Begriffe Partei und Klasse miissen strengstens ausein-
ander gehalten werden. Die Mitglieder der “christlichen” und
liberalen Gewerkschaften Deutschlands, Englands und anderer
Linder sind zweifellos Teile der Arbeiterklasse. Die noch hin-
ter Scheidemann, Gompers und Konsorten stehenden mehr oder
minder bedeutenden Arbeiterkreise sind zweifellos Teile der Ar-
beiterklasse. Unter gewissen historischen Verhiltnissen ist es
sehr wohl moglich, dass die Arbeiterklasse von sehr zahlreichen
reaktiondren Schichten durchsetzt ist. Die Aufgabe des Kom-
munismus besteht nicht in der Anpassung an diese zuriickge-
bliebenen Teile der Arbeiterklasse, sondern darin, die gesamte
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Avrbeiterklasse bis zum Niveau des kommunistischen Vortrupps
zu heben. Die Verwechslung dieser zwei Begriffe — Partei und
Klasse — kann zu den grdfiten Fehlern und zur Konfusion fiih-
ren. So ist es z. B. klar, dass trotz der Stimmungen und der Vor-
urteile eines gewissen Teiles der Arbeiterklasse wihrend des im-
perialistischen Krieges die Arbeiterpartei um jeden Preis diesen
Stimmungen und Vorurteilen entgegenzutreten hatte, indem sie
die historischen Interessen des Proletariats vertrat, die erforder-
ten, dass die proletarische Partei Krieg dem Kriege erklirt. So
beriefen sich z. B. bei Beginn des imperialistischen Krieges im
Jahre 1914 die Parteien der Sozialverriter aller Linder, indem
sie die Bourgeoisie ihres “eigenen” Landes unterstiitzten, stets
konsequent auf den entsprechend lautenden Willen der Arbei-
terklasse. Sie vergaflen dabei, dass, selbst wenn dem so wiire, es
die Aufgabe der proletarischen Partei bei solcher Lage der Dinge
sein miisste, den Stimmungen der Mehrheit der Arbeiter ent-
gegenzutreten und trotz alledem die historischen Interessen des
Proletariats zu vertreten, So verwarfen zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts die russischen Menschewiki jener Zeit (die sog. Oko-
nomisten) den offenen politischen Kampf gegen den Zarismus
mit der Begriindung, die Arbeiterklasse in ihrer Gesamtheit sei
noch nicht zum Verstindnis des politischen Kampfes gereift. So
berufen sich immer die rechten Unabhingigen Deutschlands in
allen ihren Halbheiten darauf, dass die “Massen das wiinschen”,
ohne zu verstehen, dass die Partei dazu da ist, den Massen vor-
anzugehen und ihnen den Weg zu zeigen.”

Ebenso wichtig ist es zu erkennen, dass die Avantgarde,
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und somit die Avantgardepartei, nur dann als Avantgarde
handeln kann, wenn sie in den Massen verankert ist. Ohne
Verstandnis des aktuellen, oft verwirrten Bewusstseins
der Massen, ohne Errichtung starker Briickenkdpfe unter
den ArbeiterInnen und Unterdriickten, ohne den Gewinn
ihres Vertrauens, kann die Avantgardepartei die Massen
nicht fithren. In einer Notiz fasste Lenin den Charakter ei-
ner Avantgardepartei folgendermafien zusammen:

,,Partei = Vorhut

(1) revolutiondrer Teil

(2) mit der Masse verbunden” *

Die bolschewistische Konzeption der Partei ist keine rein
organisatorische Frage, wie viele postmoderne Kritiker
des Leninismus behaupten. Tatsdchlich ist sie ein Eck-
pfeiler der marxistischen Theorie im Feld der Politik, wie
Trotzki herausgearbeitet hat:

“So wie die theoretische Struktur der politischen Okonomie
des Marxismus vollig auf der Konzeption des Werts als mate-
rialisierter Arbeit beruht, beruht die revolutiondire Politik des
Marxismus auf der Konzeption der Partei als Avantgarde des
Proletariats. Was immer die gesellschaftlichen Quellen und po-
litischen Griinde fiir opportunistische Fehler und Abweichun-
gen sein mogen, sie sind ideologisch immer auf ein falsches Ver-
stindnis der revolutiondren Partei, ihres Verhiltnisses zu ande-
ren proletarischen Organisationen und zur Klasse als Ganzes
zurtickzufiihren.” ¥

o
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W.1.Lenin: Fiihrer der Bolschewistischen Partei und der Oktoberrevolution 1917.
Entwickelte die marxistische Theorie der revolutioniren Partei weiter.
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Fithrung, Partei und Klasse

Die Arbeiteravantgarde bietet der ArbeiterInnenklasse
eine Fithrung, sowie die Partei eine Fithrung fiir die Arbei-
teravantgarde bietet und die Parteileitung eine Fithrung
fir ihre Mitglieder. *® Diese fithrende Rolle basiert auf dem
revolutiondren Programm, den organisierten Wurzeln der
Partei in der Klasse und der eisernen Disziplin und volli-
gen Ergebenheit der Parteimitglieder an die Sache.

Lenin fasste die Erfahrung der Bolschewiki zur Rolle der
Fithrung in seinem Buch “Linker Kommunismus” zusam-
men:

, Und da taucht vor allem die Frage auf: wodurch wird die Dis-
ziplin der revolutiondren Partei des Proletariats aufrechterhal-
ten? Wodurch wird sie kontrolliert? wodurch gestirkt? Erstens
durch das Klassenbewusstsein der proletarischen Avantgarde
und ihre Ergebenheit fiir die Revolution, durch ihre Ausdauer,
ihre Selbstaufopferung, ihren Heroismus. Zweitens durch ihre
Fihigkeit, sich mit den breitesten Massen der Werktitigen, in
erster Linie mit den proletarischen, aber auch mit den nichtpro-
letarischen werktitigen Massen zu verbinden, sich ihnen anzu-
néhern, ja, wenn man will, sich bis zu einem gewissen Grade
mit ihnen zu verschmelzen. Drittens durch die Richtigkeit der
politischen Fiihrung, die von dieser Avantgarde verwirklicht
wird, durch die Richtigkeit ihrer politischen Strategie und Tak-
tik, unter der Bedingung, dass sich die breitesten Massen durch
eigene Erfahrung von dieser Richtigkeit iiberzeugen. Ohne diese
Bedingungen kann in einer revolutiondren Partei, die wirklich
fihig ist, die Partei der fortgeschrittenen Klasse zu sein, deren
Aufgabe es ist, die Bourgeoisie zu stiirzen und die ganze Gesell-
schaft umzugestalten, die Disziplin nicht verwirklicht werden.
Ohne diese Bedingungen werden die Versuche, eine Disziplin
zu schaffen, unweigerlich zu einer Fiktion, zu einer Phrase, zu
einer Farce. Diese Bedingungen konnen aber anderseits nicht
auf einmal entstehen. Sie werden nur durch langes Bemiihen,
durch harte Evfahrung erarbeitet; ihre Erarbeitung wird erleich-
tert durch die richtige revolutionire Theorie, die ihrerseits kein
Dogma ist, sondern nur in engem Zusammenhang mit der Pra-
xis einer wirklichen Massenbewegung und einer wirklich revo-
lutiondren Bewegung endgiiltige Gestalt annimmt.” ¥

Das Verhiltnis zwischen der ArbeiterInnenklasse, der
Partei und ihrer Fithrung kann als eines von konzentri-
schen Kreisen beschrieben werden. Die ArbeiterInnenklas-
se sammelt sich um die Parteiorganisation, wahrend diese
Organisationen von den Parteikadern gefiihrt werden und
letztlich die Parteizentrale die Partei insgesamt fiihrt. Ni-
kolai Bucharin, einer der fithrenden Bolschewiki, arbeite-
te das Verstdndnis der Partei zu diesem Verhiltnis 1922
in einem Artikel heraus, in dem er die bolschewistische
Partei als “eiserne Kohorte” bezeichnete — eine Formel, die
gemafs Victor Serge unter den bolschewistischen Kadern
sehr popular wurde.

,,Seit fiinf Jahren besitzt das russische Proletariat die Macht
(...) Selbstverstindlich sind hier die ,Schuldigen” in erster
Linie die allgemeinen historischen Umstinde, innerhalb derer
die schwarzen Arbeitsbataillone mit eisernem Tritt einherschrit-
ten und das verhafSte alte Regime stiirzten. (...) Aber zu diesen
Bedingungen kam noch etwas dazu: das Vorhandensein einer
beispiellos heroischen, eisernen Kohorte der Revolution, unserer
Partei, einer Partei, die in der Geschichte der grofien Klassen-
kimpfe einzig dasteht. Die Partei, die durch die harte Schule
der illegalen Arbeit gegangen war, die im Pulverkampfe ihren
Klassenwillen gestihlt, in Qualen, Entbehrungen und Leiden
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ihre Sohne genihrt und herangezogen und die Arbeiterrecken
auf den Plan gestellt hatte, denen es vorbehalten blieb, die ganze
Welt umzugestalten und zu erobern ...

Zum Verstiandnis dessen, wie eine solche Partei entstehen
konnte, muf$ man einen fliichtigen Blick auf gewisse Grundziige
ihrer Entwicklung werfen. Vor allem einige Worte iiber ihren
Generalstab. Jetzt erkennen sogar schon unsere Gegner an, daf
wir eine erstklassige Fiihrung haben. (...) Aber woher kommt
dies? Es kommt von einer sorgfiltigen Auswahl der Fiihrer, ei-
ner Auswahl, die ihre wirkliche Qualifikation, ihre absolute Ge-
festigtheit und Willenseinheit garantiert Diese Losungen bilden
das Fundament der Parteileitung, und hier verdankt die Panel
dem Genossen Lenin sehr viel. Das, was die Philister des Op-
portunismus als ,, Antidemokratie, Verschwdrertum, personliche
Diktatur, beschrinkte Unduldsamkeit” usw. verschrien, war in
Wirklichkeit ein ausgezeichnetes Organisationsprinzip. Die Bil-
dung einer Gruppe Einmiitiger, einzig und allein fiir die revolu-
tiondire Idee brennender und dabei ginzlich in ihren Ansichten
iibereinstimmender Menschen, bildete die erste notwendige Be-
dingung fiir einen erfolgreichen Kampf. Diese Bedingung wurde
durch die schonungslose Verfolgung aller Abweichungen vom
orthodoxen Bolschewismus sichergestellt. Und diese bestindige
Selbstreinigung ballte die Reihen dieser innersten Parteigruppe
zu der Faust, die keine Gewalt losen konnte.

Dann scharten sich um diese Faust die ersten Parteikader. Die
harte Disziplin des Bolschewismus, die spartanische Gefestigt-
heit seiner Rethen, das strenge , Fraktionsprinzip” selbst in Zei-
ten der Zusammenarbeit mit den Menschewiki, die auflerordent-
liche Einheitlichkeit der Anschauungen, die Zentralisierung
der ganzen Reihen waren stets die charakteristischsten Ziige
unserer Partei. Die gesamten Parteiarbeiter waren der Partei
bis aufs letzte ergeben: der , Parteipatriotisnius”, die ausschliefs-
liche Hingabe an die Durchfiihrung der Parteiweisungen, der
erbitterte Kampf mit feindlichen Gruppierungen, der iiberall, in
den Fabriken und Betrieben, auf offenen Versammlungen und in
den Klubs und selbst im Gefingnis gefiihrt wurde, machten aus
unserer Partei einen eigenartigen revolutioniren Orden. Das
war auch der Grund, weshalb der Typ des ,, Bolschewiken” allen
liberalen und reformistischen Gruppen, allen ,Weichen”, , Weit-
herzigen”, ,, Duldsamen” so unsympathisch war. Und ebenso
wurde von den Parteimitgliedern stindig Parteiarbeit in den
Massen gefordert, Arbeit unter jeder Bedingung ohne Riicksicht
auf Schwierigkeiten. Gerade bei diesem Punkte begannen die
ersten Differenzen mit den Menschewiki, aber gerade von hier
nahm die Auswahl der Kader ihren Anfang. Nicht aus Schwiit-
zern, nicht aus , sympathisierenden Intellektuellen”, nicht aus
Mitliufern, die heute hier und morgen dort sind, sondern aus
Leuten, die bereit sind, fiir die Revolution, fiir das Weitertragen
des Kampfes, fiir den Sieg der Partei iiberall hinzugehen: ins
Zuchthaus, auf die Barrikaden, in die Verbannung, und die sich
nicht scheuen, bestindige Unrast und Verfolgung auf sich zu
nehmen: aus ihnen fiigte sich der zweite Ring unserer Partei
zusammen: die ersten Kader der bolschewistischen Arbeiter.

Aber bei all dem war unsere Partei doch nie eine Sekte, die
sich abschlofS und in ihrem eigenen Saft kochte. Man mufS dies
mit aller Entschiedenheit zuriickweisen. Sie sah niemals in
sich einen Selbstzweck, sondern das stihlerne Instrument, das
die Masse umformt und festigt und das ihr Gestalt gibt. Die
ganze Kunst der politischen Dialektik besteht darin, dafs, wenn
man gefestigte und geschlossene Reihen besitzt, man sich nicht
in sich abschliefit, nicht zur Sekte wird, sondern eine wirklich
vorwirtstreibende Kraft bleibt, die die gigantischen Réider des
Mechanismus der ganzen Klasse und der ganzen Masse der Ar-
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beitenden in Bewegung setzt. (...)

So fiigte sich der dritte und vierte Ring zusammen, der schon
iiber den Rahmen der Partei hinausging: ein Ring von Arbeiter-
organisationen, die unter dem Einflufi der Partei standen, und
der Ring der ganzen Klasse und Masse, den die Avantgarde der
Partei durch die Organisationen fiihrte.” *°

Es ist unerladsslich, dass die revolutiondre Partei oder
ihre Vorform diese Konzeption der konzentrischen Kreise
wahrend ihres Parteiaufbauprozesses im Auge behalt. Ein
Auto kann nur fahren, wenn der Motor, die Reifen und
die Pedale am richtigen Platz und korrekt miteinander
verbunden sind. Ansonsten ist es nur ein nutzloses Wrack.
Ahnlich muss die Partei ihre Fithrung sorgfaltig wéhlen;
sie muss ernsthaft ihre parteinahen Organisationen auf-
bauen usw. Ansonsten wird sie fiir den Klassenkampf
nutzlos.

Natiirlich gilt ein solches Konzept nicht nur fiir eine re-
volutiondre Partei, sondern auch fiir ihre Vorformen (also
Parteiaufbauorganisationen), ungeachtet gewisser Modifi-
kationen. Die Parteiaufbauorganisationen fithren und or-
ganisieren die Avantgarde nicht und kénnen daher auch
nicht die ArbeiterInnenklasse fithren. Sie kénnen nur in
Ausnahmefillen und in Gebieten, wo sie bereits erfolg-
reich Wurzeln im Proletariat und unter den Unterdriick-
ten geschlagen haben, eine Fiithrungsrolle iibernehmen.
Die Rolle der Fithrung ist dennoch in den Parteiaufbau-
organisationen nicht weniger wichtig und die Rolle der
Kader beim Aufbau von parteinahen Vorfeldorganisatio-
nen ebenso bedeutsam, um die ArbeiterInnen und die Un-
terdriickten fiir die revolutiondre Sache zu organisieren.
Ohne Fithrung und Parteikader wird die Vorform der Par-
tei zu keiner richtigen Avantgardepartei werden, sondern
von den riesigen Hindernissen auf dem Weg dorthin {iber-
waltigt und verwirrt.

Die revolutionire Partei tragt
politisches Klassenbewusstsein in das Proletariat

Eines der wichtigsten — und ebenso intensiv diskutierten
wie falsch verstandenen — Elemente von Lenins Theorie
der Partei ist ihre Rolle in der Herausbildung politischen
Klassenbewusstseins in der ArbeiterInnenklasse. In Was
tun? erklarte Lenin, dass das sozialistische Bewusstsein
— definiert als grundlegendes Verstandnis der Mechanis-
men des Kapitalismus hinsichtlich Ausbeutung und Un-
terdriickung, der Rolle der Klassen und ihrer politischen
Vertreter und der entsprechenden Aufgaben des Pro-
gramms der proletarischen Revolution — nicht spontan aus
dem Kampf heraus entstehen kann. Es muss vielmehr auf
wissenschaftlichem Weg durch die Partei der revolutiona-
ren Ménner und Frauen diskutiert und entwickelt und der
ArbeiterInnenklasse vermittelt werden.

Diese Idee driickten Lenin und seine UnterstiitzerInnen
in diversen Schriften aus:

,,Das politische Klassenbewusstsein kann dem Arbeiter nur von
auflen gebracht werden, das heifit aus einem Bereich aufSerhalb
des Okonomischen Kampfes, auflerhalb der Sphire der Bezie-
hungen zwischen Arbeitern und Unternehmern. Das Gebiet,
aus dem allein dieses Wissen geschipft werden kann, sind die
Beziehungen aller Klassen und Schichten zum Staat und zur
Regierung, sind die Wechselbeziehungen zwischen simtlichen
Klassen. Deshalb darf man auf die Frage: Was ist zu tun, um den
Arbeitern politisches Wissen zu vermitteln? — nicht allein die
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Antwort geben, mit der sich in den meisten Fiillen die Praktiker
begniigen —von den Praktikern, die zum Okonomismus neigen,
ganz zu schweigen —, nidmlich die Antwort: , Zu den Arbeitern
gehen”. Um den Arbeitern politisches Wissen zu vermitteln,
miissen die Sozialdemokraten in alle Klassen der Bevilkerung
gehen, miissen sie die Abteilungen ihrer Armee in alle Richtun-
gen aussenden.” !

“Die Sozialdemokratie reduziert sich nicht auf einfachen Dienst
an der Arbeiterbewegung: sie ist die Vereiniqung von Sozialis-
mus und Arbeiterbewegung’ (um die Definition K. Kautskys
zu gebrauchen, die die Hauptideen des ,Kommunistischen Ma-
nifests” wiedergibt); es ist ihre Aufgabe, in die spontane Arbei-
terbewegung bestimmte sozialistische Ideale hineinzutragen,
sie mit sozialistischen Uberzeugungen, die auf dem Niveau der
modernen Wissenschaft stehen miissen, zu verbinden, sie mit
dem systematischen politischen Kampf fiir die Demokratie als
ein Mittel zur Verwirklichung des Sozialismus zu verbinden,
mit einem Wort, diese spontane Bewegung mit der Titigkeit der
revolutiondren Partei zu einem unaufloslichen Ganzen zu ver-
schmelzen.” **

, Wir sind die Partei der Klasse, und deshalb muss fast die ge-
samte Klasse (und in Kriegszeiten, in der Epoche des Biirger-
kriegs, restlos die gesamte Klasse) unter der Leitung unserer
Partei handeln, sie muss sich unserer Partei so eng wie moglich
anschlieffen, doch wire es Manilowerei* und , Nachtrabpolitik”,
wollte man glauben, dass irgendwann unter der Herrschaft des
Kapitalismus fast die gesamte Klasse oder die gesamte Klasse
imstande wire, sich bis zu der Bewusstheit und der Aktivitit zu
erheben, auf der ihr Vortrupp, ihre sozialdemokratische Partei,
steht. Kein verniinftiger Sozialdemokrat hat je daran gezwei-
felt, dass unter dem Kapitalismus selbst die Gewerkschaftsor-
ganisation (die primitiver, dem Bewusstsein der unentwickelten
Schichten zuginglicher ist) auflerstande ist, fast die gesamte
oder die gesamte Arbeiterklasse zu erfassen.

Es wiirde bedeuten, nur sich selbst zu betriigen, die Augen vor
der gewaltigen Grifle unserer Aufgaben zu verschlieflen, diese
Aufgaben einzuengen, wollte man den Unterschied zwischen
dem Vortrupp und all den Massen, die sich zu ihm hingezogen
fiihlen, vergessen, wollte man die stindige Pflicht des Vortrupps
vergessen, immer breitere Schichten auf das Niveau dieses Vor-
trupps zu heben.” **

Im Gegensatz zu den Behauptungen diverser Traditio-
nen — wie die der IST von Tony Cliff oder die von CWI/
IMT von Grant/Taffee — gab Lenin diese grundlegenden
Erkenntnisse, die er in Was tun? entwickelt hatte, niemals
auf. Ganz im Gegenteil wiederholte er spater den Gedan-
ken, dass die Mehrheit der ArbeiterInnenklasse ein soziali-
stisches Bewusstsein nicht erreichen kann, solange sie von
der Bourgeoisie beherrscht und unterdriickt wird.

, Eine ebensolche Beschonigung des Kapitalismus und der biir-
gerlichen Demokratie, ein ebensolcher Betrug an den Arbeitern
ist anderseits die in den alten Parteien und bei den alten Fiih-
rern der 1I. Internationale geliufige Ansicht, dass die Mehrheit
der Werktitigen und Ausgebeuteten fihig sei, sich unter den
Verhiiltnissen der kapitalistischen Sklaverei, unter dem Joch der
Bourgeoisie, das unendlich mannigfaltige Formen annimmt —
um so raffiniertere und zugleich um so grausamere und erbar-
mungslosere, je zivilisierter das betreffende kapitalistische Land
ist —, ein vollig klares sozialistisches Bewusstsein, einen festen
sozialistischen Standpunkt und Charakter anzueignen. In Wirk-
lichkeit ist erst dann, wenn die Vorhut des Proletariats, unter-
stiitzt von dieser ganzen einzig revolutioniren Klasse oder ihrer
Mehrheit, die Ausbeuter gestiirzt, sie niedergehalten, die Ausge-
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beuteten aus ihrer Sklaverei befreit und ihre Lebensbedingungen
sofort auf Kosten der enteigneten Kapitalisten verbessert haben
wird — ist erst dann und im unmittelbaren Verlauf des schirf-
sten Klassenkampfes die Aufklirung, die Erziehung und die
Organisierung der breitesten werktitigen und ausgebeuteten
Massen um das Proletariat, unter seinem Einfluss und seiner
Fiihrung, ihre Befreiung vom Egoismus, von der Zersplitte-
rung, den Lastern und Schwiichen, die durch das Privateigen-
tum erzeugt werden, ihre Umwandlung in einen freien Bund
freier Arbeiter moglich. “ *

Lenins These, dass das politische Klassenbewusstsein von
auflen an das Proletariat hineingetragen werden muss,
wurde wiederholt diskreditiert und dahingehend ver-
zerrt, dass Lenin der Intelligenzija die Rolle der Fithrung
der ArbeiterInnenklasse zuweisen wiirde. Dieser Behaup-
tung wird durch ein Zitat Lenins, wie auch Karl Kautskys,
aus demselben Buch belegt, in dem er betonte, dass die
sozialistische Theorie von Intellektuellen mit einem biir-
gerlichen Klassenhintergrund entwickelt worden war.

Doch dieser Behauptung ist entgegenzuhalten, dass Le-
nin in ebenfalls diesem selben Buch und auf derselben
Seite — als Kommentar zu Kautsky — schrieb, dass Arbeite-
rInnen ebenso Teil an der Ausarbeitung der sozialistischen
Theorie haben:

“Dies heifit selbstverstindlich nicht, dass die Arbeiter an dieser
Ausarbeitung nicht teilnehmen. Aber sie nehmen daran nicht
als Arbeiter teil, sondern als Theoretiker des Sozialismus, als die
Proudhon und Weitling, mit anderen Worten, sie nehmen nur
dann und soweit daran teil, als es ihnen in hoherem oder gerin-
gerem Mafle gelingt, sich das Wissen ihres Zeitalters anzueig-
nen und dieses Wissen zu bereichern. Damit aber den Arbeitern
dieses hdufiger gelinge, ist es notwendig, alles zu tun, um das
Niveau der Bewusstheit der Arbeiter im allgemeinen zu heben;”
46

Wir miissen hinzufiigen, dass das fiir heute umso mehr
stimmt, wo — verglichen mit den Zeiten Lenins und Kauts-
kys von vor 100 Jahren - das Bildungsniveau der Arbeite-
rInnenklasse deutlich gestiegen ist und ArbeiterInnen also
besser darauf vorbereitet sind, eine zentrale Rolle darin zu
spielen, Artikel zu schreiben und theoretische Positionen
zu entwickeln. Auflerdem muss auch festgehalten werden,
dass gleichzeitig Teile der Intelligenzija proletarisiert wur-
den.

Zusatzlich kampften Lenin und die Bolschewiki ent-
schlossen gegen die Ansicht, dass Intellektuelle eine do-
minante Rolle in der revolutionaren Partei spielen sollten.
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Ganz im Gegenteil betonten sie immer wieder, dass Intel-
lektuelle eine marxistische Organisation nicht dominie-
ren diirfen und nur jene als Mitglieder zugelassen werden
sollten, die mit der (klein-)biirgerlichen Klasse und ihren
Gewohnheiten brechen und sich der proletarischen Sache
unterordnen. Das war eine der Hauptdifferenzen zwi-
schen den Bolschewiki und den Menschewiki zur Zeit der

Spaltung 1903/04.

,Unter dem Namen ,Minderheit” haben sich in der Partei
verschiedenartige Elemente zusammengeschlossen, die mitein-
ander verbunden sind durch das bewusste oder unbewusste Be-
streben, die Zirkelbeziehungen, die Organisationsformen aus
der Zeit vor der Partei aufrechizuerhalten (...) Als Hauptkader
der Opposition dienten schliefSlich iiberhaupt alle jene Elemente
unserer Partei, die vorwiegend der Intelligenz angehorten. Im
Vergleich zum Proletariat ist die Intelligenz stets individuali-
stischer, schon kraft der Grundbedingungen ihres Lebens und
ihrer Arbeit, die ihr nicht unmittelbar eine weitgehende Zusam-
menfassung der Krifte gestatten und somit keine unmittelbare
Erziehung durch organisierte gemeinsame Arbeit geben. Daher
fillt es den intellektuellen Elementen schwerer, sich der Diszi-
plin des Parteilebens anzupassen, und diejenigen von ihnen, die
auflerstande sind, mit dieser Aufgabe fertig zu werden, entrollen
natiirlich das Banner des Aufstands gegen die notwendigen or-
ganisatorischen Beschrinkungen und erheben ihren spontanen
Anarchismus zum Kampfprinzip, wobei sie ihn filschlich als
Streben nach ,, Autonomie”, als Forderung nach ,, Duldsamkeit”
usw. bezeichnen. Der Auslandsteil der Partei, wo sich die Zirkel
durch eine verhdltnismdfig lange Lebensdauer auszeichnen, wo
sich die Theoretiker der verschiedenen Schattierungen gruppie-
ren, wo die Intelligenz entschieden iiberwiegt, musste sich als
der Teil erweisen, der am meisten zum Standpunkt der ,Min-
derheit” neigte. Deshalb wurde diese dort auch bald zur wirkli-
chen Mehrheit. In Russland dagegen, wo die Stimme der orga-
nisierten Proletarier lauter ertont, wo auch die Parteiintelligenz
dank der lebendigeren und engeren Gemeinschaft mit ihnen in
einem mehr proletarischen Geiste erzogen ist, wo die Schwere
des unmittelbaren Kampfes die Notwendigkeit der organisier-
ten Einheit der Arbeit stirker fiihlen lifst — in Russland ist die
Partei entschieden gegen das Zirkelwesen, gegen die desorgani-
sierenden anarchistischen Tendenzen aufgetreten. Sie hat ihre
Stellung zu diesen Tendenzen in einer ganzen Reihe von Er-
kldrungen der Komitees und anderer Parteiorganisationen zum
Ausdruck gebracht.” %

Wiéhrend also eine revolutionére Partei bzw. eine bolsche-
wistische Parteiaufbauorganisation alle ernsthaften Intel-
lektuellen, die mit ihrem nicht-proletarischen Klassenhin-
tergrund brechen und der Sache der Befreiungskampfes
der ArbeiterInnenklasse dienen, herzlich willkommen
heiflen, soll sie nicht von kleinbiirgerlichen Intellektuellen
beherrscht werden.

Uber Bolschewiki, ihre Mitglieder und ihre Fithrung

Die Bolschewiki vertraten nicht nur ein derartiges Kon-
zept der revolutiondren Partei, sondern unternahmen
auch starke und erfolgreiche Schritte hin zur Umsetzung.
Bei einer Bevolkerung von 126 Millionen (1897) waren nur
10% IndustriearbeiterInnen, weitere 20 Millionen waren
besitzlose Bauern, die sich zu einer zusétzlichen (oft pro-
letarischen) Arbeit gezwungen sahen. * Wenn man die
enorme Unterdriickung, die furchtbaren Arbeits- und Le-
bensbedingungen, die kaum Zeit fiir politische Aktivitat
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lieBen und das weit verbreitete riickstandige Bewusstsein
zu Beginn des 20. Jahrhunderts unter dem zaristischen Re-
gime berticksichtigt, fallt es leicht, sich die riesigen Her-
ausforderungen, denen sich MarxistInnen beim Aufbau ei-
ner revolutiondren ArbeiterInnenpartei gegeniibersahen,
vorzustellen.

Nichtsdestotrotz waren die Bolschewiki bei der Rekrutie-
rung von ArbeiterInnen fiir ihre Organisation um einiges
erfolgreicher als die zentristischen Menschewiki. In einer
soziologischen Studie zum russischen Marxismus zwi-
schen 1898 und 1907 dokumentierte der Historiker David
Lane, dass die Bolschewiki schon 1905 eine von der Arbei-
terInnenklasse dominierte Organisation waren. Von 8.400
Mitgliedern waren 61,9% ArbeiterInnen (Bauern 4,8%, An-
gestellte: 27,4%, andere: 5,9%).%

Er zeigt auch, dass die Bolschewiki wesentlich mehr Ar-
beiterInnen in ihren Reihen hatten als ihre sozialdemo-
kratische Konkurrenz. Zum Beispiel hatten die Bolsche-
wiki fiinfmal mehr Aktivistinnen mit Grundschulbildung
als Basismitglieder als die Menschewiki. ® Lane schlief3st
daraus: “Es scheint wahrscheinlich, dass die Menschewiki
vergleichsweise mehr ‘kleinbiirgerliche’ Basismitglieder hatten
und weniger Unterstiitzer aus der ArbeiterInnenklasse (...)
Hinsichtlich ihrer unteren Ringen in der Partei und insbeson-
dere hinsichtlich ihrer dffentlichen Unterstiitzung kann gesagt
werden, dass die Bolschewiki eine ‘ArbeiterInnenpartei” waren.
Die Mittelschicht oder das ‘Kleinbiirgertum’ war eine wichtige
Unterstiitzung fiir die Menschewiki.”>'

“Der Bolschewismus wurde an der Basis hauptsichlich vom
stidtischen Proletariat unterstiitzt, einschliefSlich der entwur-
zelten und neu in die Stadt hinzugezogenen ArbeiterInnen. Die
Menschewiki hatten ihre Unterstiizter quer iiber die Klassen-
linien. Insgesamt rekrutierten die Menschewiki mehr aus den
besser bezahlten und gebildeten ArbeiterInnen und weniger aus
den drmeren biuerlichen Zuziiglern.” >

Wiéhrend die Proportion der ArbeiterInnen in der Fiih-
rung unter der der Basismitglieder lag, hatte die bolsche-
wistische Fithrung 1917-23 43% ArbeiterInnen, 19% Be-
rufsrevolutionarlnnen und 38% aus der Mittelklasse.
Eine weitere Studie gibt einen Anteil von ArbeiterInnen
mit 60% an. > Auflerdem waren die bolschewistischen
Kader aus der Mittelklasse alle jahrelang in Untergrund-
arbeit, Gefangnis und Exil erprobte KampferInnen. Kurz,
die bolschewistische Partei war die Partei der militanten
ArbeiterInnen und jener Intellektuellen, die den Bruch mit
ihrem Klassenhintergrund bewiesen hatten und dem pro-
letarischen Befreiungskampf dienten.

Es muss auch erwdhnt werden, dass die Bolschewiki auch
darin erfolgreich waren, ihren fortwahrenden Kampf fiir
die Befreiung der unterdriickten Nationen durch eine
durchgingig multinationale Zusammensetzung ihrer Mit-
glieder wie ihrer Fithrung zu untermauern. Als Randnotiz
sei darauf hingewiesen, dass das eine ziemliche Errun-
genschaft darstellt, nachdem das Proletariat sich haupt-
sachlich in den russisch sprechenden Gebieten des Reichs
konzentrierte (mit Ausnahme von Gebieten wie Polen, das
seine eigene marxistische Partei hatte). Die Fithrung der
bolschewistischen Partei hatte einen Anteil von 30-42% an
Russen (die 44% im Zarenreich ausmachten), d.h. es gab in
der Fithrung zwischen 56 und 70% Nicht-Russen. * Das ist
ein weiterer Beweis dafiir, dass die Bolschewiki ein Tribun
der unterdriickten Volker waren.

Die Bolschewiki erreichten all das trotz der Tatsache,

Kapitel |

Seite 13

dass die ArbeiterInnenklasse nur einen kleinen Teil der
Gesamtbevolkerung darstellte und unter Arbeits- und Bil-
dungsbedingungen lebte, die die regelméfliige Teilnahme
an revolutiondren Aktivititen extrem schwierig und ge-
fahrlich machten.

Leo Trotzki: Fiihrer der Oktoberrevolution 1917 .
Er setzte Lenin’s Kampf fiir das revolutionire Programm
nach dessen Tod fort.
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II.DIE REVOLUTIONARE PARTEI
UND IHRE MERKMALE

as kommunistische Konzept einer Avantgarde-
Dpartei wurde nach den Erfahrungen der Bolsche-

wiki und ihrer Verallgemeinerung durch die Kom-
intern und Trotzkis Vierte Internationale formuliert. Die
Komintern betonte, dass RevolutiondrInnen immer die
konkreten Umstdnde mit einbeziehen miissen.

,,Die Organisation der Partei muf§ den Bedingungen und dem
Zweck ihrer Titigkeit angepafit sein. (...) Es kann keine absolut
richtige, unverinderliche Organisationsform fiir die kommuni-
stischen Parteien geben. Die Bedingungen des proletarischen
Klassenkampfes sind in einem unaufhorlichen Verwandlungs-
prozef Anderungen unterworfen und diesen Anderungen ent-
sprechend soll auch die Organisation der Avantgarde des Prole-
tariats dauernd nach zweckmif$igen Formen suchen. Gleichfalls
werden durch die historisch bestimmte Eigenart jedes einzelnen
Landes besondere Anpassungsformen fiir die Organisation der
einzelnen Parteien bedingt.” *

Es macht natiirlich einen grofien Unterschied, ob eine
revolutiondre Partei in der Illegalitdt im Untergrund ar-
beiten muss oder ob sie Bedingungen relativ stabiler biir-
gerlicher Demokratie erlebt; ob sie in einer revolutiondren,
nicht revolutiondren oder konterrevolutionaren Situation
tatig ist; ob sie Vertreter in der Gewerkschaftsfithrung
oder im Parlament hat; ob sie Entrismusarbeit innerhalb
einer reformistischen Partei leistet; ob sie grof3 oder klein
ist; usw.

Doch die Notwendigkeit, die konkreten Umstdnde mit
einzubeziehen, dndert nichts an der Tatsache, dass Kom-
munistlnnen die Partei oder ihre Vorformen auf Grund-
lager einer Reihe von Prinzipien aufbauen miissen. ,Die
trotz aller Eigenart existierende Gleichheit in den Bedingungen
des proletarischen Klassenkampfes in den verschiedenen Lin-
dern und in den verschiedenen Phasen der proletarischen Revo-
lution ist fiir die internationale kommunistische Bewegung von
grundlegender Bedeutung. Sie ergibt die gemeinsame Grund-
lage fiir die Organisation der kommunistischen Parteien aller
Linder.” >
Im Folgenden werden die wichtigsten Grundsitze der
bolschewistisch-kommunistischen Konzeption der Avant-
garde-Partei zusammengefasst. Diese Grundsétze sind fiir
die revolutiondre Partei ebenso anzuwenden wie fiir bol-
schewistische Parteiaufbauorganisationen, wenn auch mit
manchen Abanderungen, wie wir zeigen werden. Wenn
von den Grundsatzen der Partei die Rede ist, ist also im-
mer — sofern nicht eigens hervorgehoben — auch die Partei-
aufbauorganisation mitgemeint.

Einheit von Theorie und Praxis

Die zugrundelegende Methode der Parteiarbeit ist das
marxistische Prinzip der Einheit von Theorie und Pra-
xis. Das eine kann ohne das andere nicht existieren. Die
Theorie verweist auf die Praxis — ansonsten ist sie nur ein
lebloses Dogma. Und die Praxis verweist auf die Theorie
— ansonsten ist sie blinder Aktivismus ohne strategische
Ausrichtung.

Tatsdchlich wiirde Theorie ohne (vergangene) Praxis
nicht existieren. Mit anderen Worten ist Theorie verallge-
meinerte erlebte Vergangenheit, wie Trotzki einst formu-
lierte:

,,Lifst man sich von der Theorie leiten, so heifit das, daf$ man
sich von der Verallgemeinerung der gesamten bisherigen Pra-
xis der Menschheit leiten lif$t, um eine bestimmte praktische
Aufgabe der Gegenwart méglichst gut zu bewiltigen. Vermittelt
durch Theorie, erweist sich so das ,Primat’ der Praxis insgesamt
gegeniiber den Teilpraktiken.” >

Daraus folgt, dass der Charakter der marxistischen Theo-
rie geméafl den Bediirfnissen der Praxis strukturiert und
konzeptualisiert sein muss und gleichzeitig die Praxis von
der Theorie geleitet werden muss. Ein solch dialektisch-
materialistischer Zugang zum Verhaltnis zwischen Theo-
rie und Praxis ist der einzige Weg, um sich ein korrektes
Verstandnis beziiglich der Aufgaben der Partei anzueig-
nen.

Abraham Deborin, der fithrende marxistische Philosoph
der UdSSR in den 1920ern vor dem stalinistischen Um-
bruch, formulierte die Beziehung zwischen Theorie und
Praxis sehr gut.

, Um die Wirklichkeit umzugestalten, ist es notwendig, dafs die
Theorie selbst Wirklichkeit werde, dafl sie aktiv-schipferische
Kraft sei, dafs, mit einem Wort, die Theorie Praxis werde. Der
Marxismus ist eine solche von allen anderen abweichenden
Theorie, eine philosophische Weltanschauung, die die Umkeh-
rung der Praxis zur Theorie und der Theorie in die Praxis for-
dert. Der Marxismus kennt keine Trennung zwischen Theorie
und Praxis. Die dialektische Einheit von Theorie und Praxis
erfordert, dafs die Theorie praktisch sei und daf§ die Praxis durch
die Theorie erkldrt, und selbst zur Theorie werde.” >
Ahnlich bezeichnete Ivan K. Luppol, ein weiterer ein-
flussreicher sowijetischer Philosoph der Schule Deborins,
die dialektisch-materialistische Methode in seinem Buch
zu Lenins Philosophie als die , Methodologie des Wissens auf
der Grundlage des Handelns und Methodologie des Handelns
auf der Grundlage des Wissens.”

Schliefilich ist die Einheit von Theorie und Praxis we-
sentlich fiir die gesamte Arbeits- und Existenzweise der
revolutionaren Partei bzw. ihrer Vorform, um ein Kollek-
tiv von Aktivistinnen der ArbeiterInnenklasse zu bilden,
die passiven Propagandismus ablehnen, und gleichzeitig
ideologisch gestdhlt die korrekte Ausrichtung unter Be-
dingungen des Kampfes und Drucks seitens des Klassen-
feinds wie auch innerhalb der ArbeiterInnenbewegung zu
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finden. Leo Trotzki formulierte diese grundlegende Wahr-
heit in einem Brief an die spanische Jugend 1932:

»Die Stirke des Marxismus liegt in der Einheit von wissen-
schaftlicher Theorie und revolutionirem Kampf. Diese beiden
Dinge sollten fiir die Erziehung der kommunistischen Jugend
mafigeblich sein. Das Studium des Marxismus auflerhalb des
revolutiondren Kampfes kann Biicherwiirmer, aber keine Revo-
lutioniire hervorbringen. Teilnahme am revolutioniren Kampf
ohne das Studium des Marxismus muf unvermeidlich Gefahr,
Unsicherheit, starke Kurzsichtigkeit mit sich bringen. Man
kann den Marxismus als ein Marxist nur durch Teilnahme an
Leben und Kampf der Klasse studieren; revolutiondre Theorie
wird durch die Praxis bestitigt, und die Praxis durch die Theo-
rie erhellt. Nur diejenigen Wahrheiten des Marxismus, die im
Kampf erobert werden, gehen in Fleisch und Blut iiber.” ©!
Und der alte Gefdhrte von Marx und Engels, Wilhelm
Liebknecht, fasste die Aufgabe der revolutiondren Partei
in der Formel “studieren, propagieren, organisieren” gut zu-
sammen.

Die Hingabe der Parteimitglieder

Einheit von Theorie und Praxis bedeutet zuerst, dass die
AktivistInnen nicht nur mit den Zielen ihrer Partei iiber-
einstimmen, sondern auch fiir diese mit allen Mitteln, die
die Organisation fiir notwendig erachtet, kdimpfen. Das
heifit, dass die totale Hingabe der Aktivistinnen gefor-
dert ist: , Die Revolution verlangt die vollstindige Hingabe des
Menschen.”®

Eine Organisation, der es an dieser Voraussetzung der
volligen Hingabe ihrer Mitglieder fiir die revolutiondre
Arbeit mangelt, ist fiir die Sache des proletarischen Befrei-
ungskampfs von vornherein verloren. Mit einer solchen
Organisation ist jede Ubereinkunft iiber ein Programm
oder eine theoretische Analyse bedeutungslos, weil sie ein
blofses abstraktes Teilen der Sichtweise ohne jede Konse-
quenz in der Praxis bliebe. Die Parteiaktivistinnen miissen
imstande sein, allen Formen von Druck seitens politischer
Feinde und “sozialistischer” Gegner zu widerstehen.
Nicht zufalligerweise wurden die Bolschewiki als “die Fel-
senfesten” bezeichnet und nannten sich auch selbst so.

Ein entscheidendes Kriterium zur Unterscheidung einer
revolutiondr-proletarischen von einer kleinbiirgerlichen
Partei ist die Haltung ihrer Mitglieder zu den politischen
und praktischen Forderungen des Befreiungskampfes.
Trotzki driickte das in einer Rede zur Griindung der Vier-
ten Internationale eindrucksvoll aus:

,,Unsere Partei fordert jeden von uns total und vollstindig. Lafst
die Philister ihre eigene Individualitiit in einen leeren Raum ja-
gen. Sich vollstindig der Partei zu geben, bedeutet fiir einen Re-
volutiondr, sich selbst zu finden. Ja, unsere Partei ergreift jeden
von uns ganz. Aber umgekehrt gibt sie jedem von uns grofStes
Gliick: das Bewuftsein, dafS wir an dem Aufbau einer besseren
Zukunft beteiligt sind, daf8 wir einen Teil des menschlichen
Schicksals auf unseren Schultern tragen und daf$ unser Leben
nicht umsonst gelebt sein wird. Die Treue gegeniiber der Sache
der Arbeiter erfordert von uns hichste Ergebenheit gegeniiber
der internationalen Partei. Die Partei kann natiirlich auch ir-
ren. Aber durch gemeinsame Anstrengungen werden wir ihre
Fehler korrigieren. Unwiirdige Elemente konnen in ihre Rethen
eindringen. Durch gemeinsame Anstrengungen werden wir sie
entfernen. Tausende, die morgen in unsere Reihen eintreten,
wird wahrscheinlich die notwendige Erziehung fehlen. Durch
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gemeinsame Amnstrengungen werden wir ihr revolutionires
Niveau heben. Aber wir werden niemals vergessen, dafS unsere
Partei jetzt den grofSten Hebel der Geschichte darstellt. Getrennt
von thr, ist jeder von uns nichts; mit ihr in der Hand, sind wir
alles.”

Bei anderer Gelegenheit erkldrte er einem sympathisie-
renden Anwalt, der sich nicht zur volligen Ergebenheit
gegeniiber der Revolution entschlieflen konnte:

,Ich sagte zu mir selber, nachdem ich sie aus ndichster Nihe
beobachtet habe, dafS Genossen Revolutionire sind oder solche
bekommen konnen, die zu solchen Initiativen und zu solchen
personlichen Opfern bereit sind. Denn es ist auf diesem Weg,
Genosse Paz, daf$ Revolutionire geformt werden. Man kann Re-
volutiondre haben, die erfahren sind oder unwissend, intelligent
oder dumm. Aber es gibt keine Revolutiondre, denen der Wille
fehlt, Hindernisse zu zerschlagen, denen die Hingabe und die
Einstellung fehlt, Opfer zu bringen. (...) Ich mdchte hier nicht
auf die Geschichte der russischen Partei in der Zeit der lllega-
litit eingehen. Die Person, die zur Bewegung gehorte, gehorte
thr nicht nur mit ihren materiellen Mitteln, sondern mit Kor-
per und Seele. Er oder sie identifizierte sich offen mit der Sache
und durch einen solchen Prozefs der Evziehung waren wir in der
Lage, Kimpfer herauszubilden, die die zahlreichen L Axte” der
proletarischen Revolution wurden.”

Gerard Rosenthal, einer der franzosischen Mitstreiter
Trotzkis, berichtete in seinen Memoiren, dass Trotzki vom
Mangel an revolutiondrer Hingabe bei den westlichen So-
zialistInnen irritiert war:

, Trotzki’s Hauptinteresse galt des menschlichen Qualititen
eines Revolutiondrs: Wir konnen die Revolution nur mit Men-
schen durchfiihren und gewinnen, die sich ganz und ganz dem
Kampfwidmen. Bei den russischen Revolutiondren war das Pri-
vatleben konsequent den Erfordernissen des politischen Kampfes
untergeordnet.” Kontakte mit westlichen Genossen hatten ihn
enttiuscht: ,Mit Menschen, die an die erste Stelle ihr Berufsle-
ben, dann ithre Familie und zuletzt die Revolution setzten, ist an
eine Revolution nicht zu denken.”

James P. Cannon, der historische Fiihrer des amerikani-
schen Kommunismus und spater Trotzkismus, fasste den
marxistischen Zugang in einer Schrift, die als Zusammen-
fassung des Fraktionskampfs gegen die kleinbiirgerliche
innerparteiliche Opposition um Max Shachtman heraus-
gegeben wurde, zusammen:

“Fiir uns muf$ die Partei eine Kampforganisation sein, die einen
entschlossenen Kampfum die Macht fiihrt. Die bolschewistische
Partei, die den Kampf um die Macht fiihrt, braucht nicht nur
interne Demokratie. Sie bendtigt ebenso dringend Zentralismus
und eiserne Disziplin in der Aktion. (...) Sie (die Fithrungsge-
nossen, d.A.) widmen sich ausschliefllich der Partei und finden
in der Partei und ihren vielfiltigen Aktivititen im proletari-
schen Bereich villig personliche Erfiillung. Fiir den proletari-
schen Revolutionir ist die Partei der konzentrierte Ausdruck
seines Lebenszweck. Er ist ihr auf Leben und Tod verbunden.
Er tritt bedingungslos fiir die Partei ein, weil er weifs, daf§ seine
sozialistischen Ideale ohne die Partei nicht verwirklicht werden
kann. Untreue und Verantwortungslosigkeit gegeniiber der Par-
tei ist in seinen Augen das grifite aller Verbrechen. Der prole-
tarische Revolutiondr ist stolz auf seine Partei. Er verteidigt sie
unabliissig nach auflen. Der proletarische Revolutiondr ist dis-
zipliniert, weil die Partei als Kampforganisation ohne Disziplin
nicht bestehen kann. Befindet er sich selbst in der Minderheit,
dann unterwirft er sich loyal den Beschliissen der Partei und
fiihrt sie aus. Er wartet auf neue Ereignisse, die seine Ansichten



Seite 16
]

bestitigen, oder eine andere Gelegenheit, um die Diskussion neu
zu erdffnen.” &

Dieses Thema ist in der imperialistischen Welt von be-
sonderer Wichtigkeit angesichts der wenigen revolutio-
ndren Situationen und Traditionen. Trotzki, der die revo-
lutionare ArbeiterInnenbewegung in Russland mit ihren
Pendants im Westen vergleichen konnte, sah den Mangel
solch revolutiondrer Hingabe als zentrale Schwache der
westlichen sozialistischen Krafte. Aus Anlass des Todes
des alten bolschewistischen Kdmpfers Kote Tsintsadze
wies Trotzki auf dieses Problem hin:

“Die kommunistischen Parteien im Westen haben bisher keine
Kimpfer vom Typ Tsintsadze hervorgebracht. Das ist ihre gro-
e Schwiiche, verursacht durch historische Gegebenheiten, aber
nichtsdestotrotz eine Schwiiche. Die Linke Opposition in den
westlichen Lindern ist in dieser Hinsicht keine Ausnahme und
sie muss sich dessen sehr bewusst sein.”

Wenn Trotzki {iber den Mangel an revolutiondren Kamp-
ferInnen in Westeuropa 1920 besorgt war, was wiirde er
heute sagen, wo es viel weniger revolutiondre Situatio-
nen als zu seinen Lebzeiten gibt und damit viel weniger
Gelegenheiten zur Heranbildung einer Generation hin-
gebungsvoller kommunistischer Aktivistinnen? Die so-
genannte Linke ist voller Aktivistinnen, die selten auf ihr
personliches Wohlbefinden und Karriere vergessen. Es
ist eine der dringlichsten Aufgaben, eine neue Generati-
on kommunistischer KédmpferInnen hervorzubringen, die
sich der revolutionédren Arbeit voll und ganz widmen.

Diese Entwicklung wurde vom enormen Wachstum der
stadtischen Mittelschicht und Arbeiteraristokratie in den
imperialistischen Landern und durch die Orientierung
der meisten zentristischen Organisationen auf diese und
auf die mit ihnen verwandten Schichten sowie auf jene,
die darauf hoffen, sich ihr anzuschliefSen, verstarkt (Uni-
versitatsstudenten, Intellektuelle, gut ausgebildete Berei-
che der ArbeiterInnenklasse etc.). Als Ergebnis haben die
meisten zentristischen und reformistischen Organisatio-
nen in Europa und den USA - vor allem ihre Fithrungen
— eine erschreckende Klassenzusammensetzung, d.h. sie
sind von Leuten mit einem Hintergrund aus dem fort-
schrittlichen weiffen und Mittelschichtsmilieu dominiert.
Eine solche Orientierung beginnt meist frith, wahrend der
Studienzeit, wenn jene, die sich einer professionellen Kar-
riere verweigern, als AufSenseiter betrachtet werden.

Dieser “europaische Typ des Revolutionédrs” hat sich in
den letzten Jahrzehnten in verschiedenen StudentInnen-
bewegungen herausgebildet, die das Hauptrekrutierungs-
feld fiir die zentristischen und reformistischen Krafte sind.
Ihre Klassenzusammensetzung wurde nicht durch eine
Orientierung auf die unteren Schichten der ArbeiterInnen-
klasse und Unterdriickten korrigiert.

Das Ergebnis davon ist personifiziert in Linksintellektu-
ellen wie Tariq Ali, Henri Weber, André Gorz und Robin
Blackburn, die alle fiir eine gewisse Zeit eine Berufskarrie-
re mit “marxistischer” Politik verbanden, bevor sie ihren
Aktivismus vollig aufgaben. Eine revolutiondre Bewegung
kann nicht auf solch verdorbenen Elementen aufbauen. Es
ist eine der vordringlichsten Aufgaben, eine neue Genera-
tion kommunistischer KampferInnen zu bilden, die sich
der revolutiondren Arbeit voll und ganz widmen und die
von jenen, die behaupten, “das System von innen zu bekimp-
fen”, indem sie die Karriereleiter hinaufsteigen, abgesto-
en sind.
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Das Programm zuerst

Zuerst und vor allem braucht die Partei ein klares Ver-
standnis ihrer theoretischen Grundlage und, beruhend
darauf, ein revolutiondres Programm. Ohne Programm
hat sie keinen politischen Kompass, keine politische Aus-
richtung. Lenin stellte bekanntlich bereits 1902 fest: “Ohne
revolutiondre Theorie kann es auch keine revolutiondre Bewe-
gqung geben.”

Ein Programm beinhaltet eine Analyse der kapitalisti-
schen Gesellschaft in einer gegebenen politischen Periode,
eine Festlegung der allgemeinen sozialistischen Ziele, ei-
nen Umriss der Strategie fiir das Proletariat sowohl fiir die
Machtiibernahme wie auch fiir die wichtigsten Taktiken
und Forderungen. Ein Programm muss, wie es die Kom-
intern und die Vierte Internationale nannten, ein “Uber-
gangsprogramm” sein, d.h. ein Programm, das den Weg
von der gegenwartigen Situation bis zur Machtergreifung
aufzeigt. In Diskussionen mit Gesinnungsgenosslnnen er-
klarte Trotzki die Wichtigkeit eines solchen Programm:s:

Was ist nun die Partei? Worin besteht ihr Zusammenhalt?
Dieser Zusammenhalt ist das gemeinsame Verstindnis der Er-
eignisse, der Aufgaben; und dieses gemeinsame Verstindnis -
das ist das Programm der Partei. Ebenso wie moderne Arbeiter
— noch weniger als die Barbaren — nicht ohne Werkzeug arbei-
ten kénnen, so ist in der Partei das Programm das Instrument.
Ohne das Programm muss jeder Arbeiter sein Werkzeug im-
provisieren, improvisierte Werkzeuge suchen und eines wider-
spricht dann dem anderen. Nur wenn wir die Avantgarde auf
Grundlage einer gemeinsamen Konzeption organisiert haben,
dann kénnen wir handeln” ™
Marx und Engels schrieben das Kommunistische Manifest,
das erste wissenschaftliche sozialistische Programm, kurz
nachdem sie sich 1847 dem Kommunistischen Bund ange-
schlossen hatten. Die Zweite Internationale hatte wichtige
nationale Programme, das deutsche “Erfurter Programm”
oder das franzgsische Programm, geschrieben von Marx.
Auch die russischen MarxistInnen verabschiedeten 1903
ein durchdachtes Programm und als sich die Umstdnde
1917 dnderten, schrieb Lenin die sogenannten “April-The-
sen” als eine Art Alternativprogramm fiir die revolutiona-
re Periode vor dem Oktober 1917. Im Marz 1919 anderte
die Partei ihr Programm offiziell und passte es den neuen
Gegebenheiten an. Dieses Programm war eine Richtlinie
fiir die Komintern und ihre programmatischen Resolu-
tionen von 1919 bis 1922. Bald nachdem der Vierte Welt-
kongress 1922 den Beschluss gefasst hatte, ein Programm
zu erarbeiten, degenerierte die Komintern unter dem Ge-
wicht der stalinistischen Biirokratie und das Projekt wur-
de verschoben und letztlich 1928 durch ein zentristisch
stalinistisches Programm ersetzt. Es blieb Trotzkis Vierter
Internationale vorbehalten, 1938 — nach einer Reihe von
Resolutionen und programmatischen Dokumenten in
den Jahren davor - ein kommunistisches Programm auf
Grundlage der Ubergangsmethode zu verfassen.

Nur wenn KommunistInnen sich auf Grundlage solch re-
volutiondrer Theorie und revolutiondren Programms stel-
len, werden sie konkrete und flexible Taktiken entwickeln
kénnen.

,Der Marxismus ist eine Methode der historischen Analyse,
der politischen Orientierung — nicht eine Ansammlung von Be-
schliissen, die auf Vorrat produziert wurden. Der Leninismus
ist die Anwendung dieser Methode unter den Bedingungen ei-
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ner besonderen Epoche. Gerade aus der Kombination der Beson-
derheiten der Epoche mit dieser Methode erwuchs die mutige,
reife, auf sich selbst vertrauende Politik scharfer Wendungen,
die Lenin so meisterhaft beherrschte und die er theoretisch er-
hellt und verallgemeinert hat. !

Es ist ein Merkmal des Zentrismus, dass er sich der Erar-
beitung eines Programms, das seine Prinzipien wie auch
ihre Anwendung in einer konkreten politischen Lage zu-
sammenfasst, verweigert. Als Ergebnis bestehen alle gro-
Beren zentristischen Stromungen (Morenoisten, CWI, IMT,
IST usw.) seit Jahrzehnten ohne Programm. Der verstor-
bene Tony Cliff, einer der Helden des angelsachsischen
Pragmatismus unter dem Deckmantel des “Trotzkismus”,
entschuldigte seine Ablehnung der Erarbeitung eines Pro-
gramms gern mit der Behauptung, “es ist besser, eine Waffe
als den Plan einer Waffe zu haben” . Letztlich hatte die SWP/
IST weder eine Waffe noch einen Plan. Als sie sich schar-
fen Klassenkampfsituationen gegeniiber sahen, schafften
sie es wiederholt nicht, eine klare revolutionare Position
einzunehmen, sondern kapitulierten vor den Klassenfein-
den (z.B. keine Verteidigung der halbkolonialen Lander
wie Argentinien 1982, Irak 1991 und 2003 oder Afghani-
stan 2001 gegen imperialistische Angriffe; kein Aufruf fiir
einen Generalstreik wahrend des wichtigen britischen
BergarbeiterInnenstreiks 1984/85; keine Verteidigung des
degenerierten ArbeiterInnenstaats gegen den Imperialis-
mus wie Korea 1950-53 usw.).

Manchmal rechtfertigen Zentristen ihre Verweigerung
der Programmarbeit fiir die aktuelle Periode mit dem
Hinweis auf Trotzkis Programm von 1938 als ausreichen-
de Grundlage. Diese “MarxistInnen” verstehen nicht, dass
ein Programm die Anwendung der Lehre des Klassen-
kampfes auf eine konkrete politische Situation mit einer
Reihe von Strategien und Taktiken ist, um der Arbeitera-
vantgarde eine klare Orientierung zu geben. Wenn sich
das Krifteverhéltnis zwischen den Klassen dndert und
sich eine neue politische Lage erdffnet — was iiblicherwei-
se von entscheidenden Ereignissen in der nationalen oder
internationalen Politik verursacht wird —, miissen Marxi-
stlnnen das Programm den neuen Bedingungen anpassen.
Ansonsten kann das Programm nicht als Handlungsricht-
linie funktionieren, sondern ist eine leblose, sektiererische
Darlegung zeitloser Dogmen.

Wie Trotzki in Zusammenfassung der Lehren aus der ge-
scheiterten Deutschen Revolution von 1923 warnte, wird
eine Partei, die mit den Entwicklungen des Klassenkampfs
nicht Schritt hélt, ihre programmatische Klarheit verlieren
und, unwillkiirlich, zu einem Instrument der nichtproleta-
rischen Klassenkrafte werden.

,,Die revolutiondre Partei befindet sich unter dem Druck frem-
der politischer Krifte; in jeder Periode ihres Bestehens entwik-
kelt sie andere Mittel, diesen Kriften zu widerstehen und sich
ihnen entgegenzusetzen. Bei einer taktischen Neuorientierung
und den damit verbundenen inneren Reibungen schwindet die
Kraft, sich den zerstorenden dufleren Kriften zu widersetzen. Es
besteht daher die Gefahr, daf$ innere Umgestaltungen der Partei,
die im Hinblick auf die Notwendigkeit der taktischen Neuorien-
tierung entstehen, iiber das Ziel hinauswachsen und verschie-
denen Klassentendenzen als Stiitzpunkt dienen. Einfacher aus-
gedriickt: eine Partei, die mit den historischen Aufgaben ihrer
Klasse nicht Schritt hdlt, liuft Gefahr, zum indirekten Werkzeug
anderer Klassen zu werden oder wird es auch tatsichlich.” ™

Eine Vorbedingung fiir die politische Gesundheit einer
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Partei ist der Kampf gegen Stromungen innerhalb der Or-
ganisation, die nichtproletarische Klassenkréfte reflektie-
ren und die das Parteiprogramm und ihre Methode an-
greifen. Natiirlich werden in jeder gesunden Organisati-
on, die sich nicht vom lebenden Klassenkampf abkapselt,
Differenzen vorhanden sein. Solche Differenzen kénnen
auf die eine oder andere Weise opportunistische oder sek-
tiererische Tendenzen ausdriicken, die den Druck anderer
Klassen wiedergeben. 7 Die Partei und ihre Fithrung diir-
fen jedoch gegentiiber solchen Entwicklungen nicht passiv
bleiben. Sie muss proaktiv handeln und jene Mitglieder,
die solche Abweichungen verkiinden, zu iiberzeugen ver-
suchen und zumindest sicherstellen, dass sie keinen domi-
nanten Einfluss innerhalb der Partei gewinnen. Das ist be-
sonders wichtig in den frithen Phasen des Parteiaufbaus,
wo programmatische Klarheit eines der Schliisselelemen-
te zur Gewinnung von Aktivistinnen aus der ArbeiterIn-
nenavantgarde ist. Trotzki bemerkte dazu:

“Philister werden dariiber kichern, daf$ wir, eine kleine Minder-
heit, uns ununterbrochen mit inneren Abgrenzungen beschiif-
tigen. Das wird uns nicht beirren. Gerade weil wir eine kleine
Minderheit sind, deren ganze Kraft in theoretischer Klarheit
besteht, miissen wir uns erbarmungslos gegen die zweifelhaften
Freunde von rechts und links wenden. ”"*

MarxistInnen lehnen das aktuell moderne Modell einer
“pluralistischen linken Partei”, die auf eine solche pro-
grammatische Klarheit verzichtet, “um grofler zu wer-
den”, ab. Solch faule Methoden waren charakteristisch fiir
die sozialdemokratische Zweite Internationale und fiihr-
ten zum vorherrschenden Einfluss des reformistischen
Fliigels und der Kapitulation der Partei vor dem Druck
des Imperialismus. Lenin und die Bolschewiki betrach-
teten das als eine der Schliissellehren ihres Kampfs und
des Scheiterns der Zweiten Internationale zu Beginn des
Ersten Weltkriegs 1914.

“Der Typus der sozialistischen Parteien in der Epoche der II.
Internationale war die Partei, die in ihrer Mitte einen Oppor-
tunismus duldete, der sich in den Jahrzehnten der , friedlichen”
Periode immer mehr ausbreitete, aber im Verborgenen bliihte,
der sich den revolutiondren Arbeitern anpasste, von ihnen ihre
marxistische Terminologie iibernahm und jeder klaren, prinzi-
piellen Abgrenzung aus dem Wege ging. Dieser Typus hat sich
iiberlebt.””

In einem anderen Artikel hielt Lenin fest: “Es gibt nichts
Abgeschmackteres, nichts Verdichtlicheres und Schidlicheres als
die landliufige Idee der revolutioniren Philister: die Differen-
zen ,,im Hinblick” auf die niichste gemeinsame Aufgabe in der
beginnenden Revolution zu ,vergessen’. Wen die Erfahrung des
Jahrzehnts von 1905 bis 1914 nicht von der Dummbheit dieser
Idee iiberzeugt hat, der ist fiir die Revolution rettungslos ver-
loren.””®
Die Aufgabe von MarxistInnen ist nicht, so viele Arbeite-
rlnnen wie moglich ungeachtet ihrer politischen Ansicht
zu sammeln, sondern so viele ArbeiterInnen wie moglich
um ein revolutiondres Programm zu scharen.

,In Lenins Schule haben wir alle gelernt, daf$ ein Bolschewik
die Einheit auf der Grundlage einer proletarisch-revolutioniren
Linie anstreben mufs.
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Propaganda und Agitation

Programmarbeit ist fiir sich genommen kein Ziel. Sie ist

ungeniigend, wenn sie nicht an die ArbeiterInnenklasse
und ihre Avantgarde tibermittelt wird, um sie zu bilden
und in den Reihen der Partei zu organisieren. Eine der we-
sentlichsten Aktivitdten der revolutiondren Partei ist da-
her die systematische Verbreitung ihrer Kampfziele und
—-methoden, wie sie in der marxistischen Theorie und ih-
rem Programm herausgearbeitet sind. Das wird {iblicher-
weise mit den Mitteln der Propaganda und Agitation in
der Zeitung der Organisation, ihren Flugblattern, 6ffentli-
chen Reden etc. bewerkstelligt. Plechanow, der Vater des
russischen Marxismus, definierte Propaganda als “viele
Ideen fiir ein paar” und Agitation als “ein paar Ideen fiir vie-
le”. Mit anderen Worten erkldrt Propaganda detailliert die
verschiedenen Aspekte der marxistischen Analyse, Taktik
und notwendigen Aktionen fiir ein bestimmtes Thema.
Agitation andererseits konzentriert sich auf einen oder ein
paar wenige Aspekte eines Themas und zieht daraus die
fiir MarxistInnen relevanten Schliisse.

Das zugrundeliegende Prinzip fiir das marxistische Pro-
gramm wie auch fiir Propaganda und Agitation ist “sagen
was ist”. Das heif3t, dass Marxistinnen die Wahrheit nicht
verbergen diirfen, um Reformisten nicht zu verschrecken
oder das riickstandige Bewusstsein der Massen herauszu-
fordern. Trotzki fasste diesen Anspruch gut zusammen,
als er schrieb: , Ich glaube, daf$ die marxistische, die revolutio-
nire Politik im Allgemeinen eine sehr einfache ist: ,Die Wahrheit
aussprechen! Nicht liigen! Die Wahrheit sagen!” Das ist eine
sehr einfache Politik.” ® Ahnlich meinte Rosa Luxemburg
in einer Rede auf dem Internationalen Sozialistenkongref3
in Amsterdam 1904: ,,Und nichts ist revolutiondrer, als zu er-
kennen und auszusprechen, was ist.” 7
Natiirlich sind taktische Flexibilitdt und padagogische
Anpassung ebenso wichtig in der taglichen revolutiona-
ren Arbeit. Doch das darf nicht zur Verwasserung, Verber-
gung oder sogar zum Gegensatz zu marxistischen Prinzi-
pien fiihren.

,,Das Ungliick besteht darin, dafd die Epigonen der bolschewi-
stischen Strategie den jungen kommunistischen Parteien als
deren Quintessenz das Manovrieren und die Flexibilitit an-
empfehlen, losgeldst von ihrem historischen Ursprung und von
ihren prinzipiellen Grundlagen, so dafi daraus ein prinzipien-
losen Kombinieren wird, das allzuhiufig einem Leerlauf dhnelt.
Nicht Flexibilitit war was das Hauptcharakteristikum des Bol-
schewismus, nicht Flexibilitit darf es heute sein, sondern seine
Unbeugsamkeit. Gerade auf seine Unbeugsamkeit, die ihm seine
Feinden und Gegnern vorwarfen, war der Bolschewismus mit
Recht stolz. Nicht ein zufriedene ,Optimismus’, sondern Unver-
sohnlichkeit, Wachsamkeit, revolutiondres Mifitrauen, Kampf
um jeden Zoll Selbstindigkeit sind die grundlegenden Ziige des
Bolschewismus.”

Marxistlnnen weisen also opportunistische Manover di-
verser Zentristen zuriick, die — um der ArbeiterInnenbiiro-
kratie zu gefallen - behaupten, dass der Befreiungskampf
mit gewaltlosen Mitteln gewonnen werden kann oder na-
helegen, dass reformistische Fiihrer {iber Druck von unten
dazu gebracht werden konnten, den Weg des aufrechten
Klassenkampfs einzuschlagen. (z.B. CWI, IMT, IST, More-
noisten).

Es ist das Programm als Ganzes und die Haltung der So-
zialistinnen dazu sowie auch deren zentrale politischen
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Positionen, was den Charakter des Programms ausmacht.
Programmatische Schlussfolgerungen zu leugnen, zu
verbergen oder zu verzerren, eine korrekte Position zu
bedeutsamen Entwicklungen in der Weltpolitik und im
Klassenkampf nicht einzunehmen, disqualifiziert Sozia-
listinnen als Marxistinnen. Trotzki war in diesem Punkt
unmissverstandlich:

,Aber damit erkennen Sie auch an, dafl Brandler-Thalheimer
keine Revolutiondre sind, denn Revolutiondre werden durch
ihre Haltung zu den Grundfragen der Weltrevolution charakte-
risiert und erkennbar.” 8
Das Programm ist die Grundlage der Partei. Doch der
Charakter des Programms muss derart sein, dass es be-
reits die wichtigsten taktischen Schlussfolgerungen in sich
tragt. Eine Partei muss immer in der Lage sein, den Arbei-
terInnen zu erklaren, auf welcher Seite der Barrikade sie
im jeweiligen Kampf stehen und mit welchen Mitteln sie
den Sieg anstreben sollen.

Ein Lieblingsargument von reformistischen und zentri-
stischen Biirokraten gegen die MarxistInnen ist, dass es
“unzeitgemdfs” wire, revolutiondre Taktik zu propagieren
und dass man damit den Massen “zu weit voraus” ware.
Das ist ein Standardargument jener, die Lenin in der rus-
sischen sozialdemokratischen Bewegung als “Nachtrab-
politiker” bezeichnet hatte. Wenn Sozialistinnen nur jene
Erkenntnisse und Schlussfolgerungen aussprechen, die
die Massen bereits selber gezogen haben, wozu sollten die
Massen sie dann noch brauchen? Offensichtlich waren ja
dann die Massen dazu selber fahig, ihren Wissensstand
zu erweitern. In diesem Fall ware es besser, wenn sich
diese “sozialistischen” Organisationen auflosen wiirden.
Die Wahrheit ist, dass die Avantgarde und die Massen
immer nach Analyse und Perspektive trachten, die, wie
sie glauben, mit ihrer Erfahrung iibereinstimmt. Wenn
Marxistlnnen es nicht schaffen, den Werktitigen bei der
Vertiefung ihres Verstandnisses behilflich zu sein, werden
sie sich nach anderen politischen Krédften umsehen, die
ihnen politische Erkldrungen und Alternativen anbieten.
Nur Narren glauben, dass die Massen Ansichten und Po-
sitionen zuriickweisen, die ihrem aktuellen Bewusstseins-
stand voraus sind. in Wirklichkeit ist dieses “Argument”
der Reformisten und Zentristen nur ein Vorwand fiir ihre
opportunistische Anpassung an die liberale Bourgeoisie
und ArbeiterInnenbiirokratie.

Lenin, dessen Partei der Welt zeigte, dass die Propagan-
da revolutionarer Taktiken die Partei in die Lage versetzen
kann, zuerst die Avantgarde und dann die Massen zu ge-
winnen und sie zum Sieg zu fithren, wies solch opportuni-
stische Positionen scharf zurtick:

“Fiir uns heif$t es einstweilen, gemeinsam die richtige Taktik zu
propagieren, die Ereignisse werden dann im weiteren das Tempo
der Bewegung und die (nationalen, lokalen, gewerkschaftlichen)
Modifikationen der allgemeinen Richtung bestimmen. (...) Was
aber das , Unzeitgemifle” der Revolutionspropaganda betrifft,
so beruht dieser Einwand auf einer Begriffsverwirrung, die bei
romanischen Sozialisten gang und gibe ist: Sie verwechseln den
Beginn der Revolution mit der offenen und direkten Propaganda
der Revolution. In Russland datiert niemand den Beginn der
Revolution von 1905 friiher als vom 9. Januar; aber die revo-
lutiondre Propaganda im allerengsten Sinne, die Propagierung
und Vorbereitung von Massenaktionen, Demonstrationen,
Streiks, Barrikaden, wurde schon jahrelang vorher getrieben.
Die alte ,,Iskra” trieb beispielsweise eine solche Propaganda seit
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Ende 1900, wie Marx sie schon 1847 eingeleitet hatte, zu ei-
ner Zeit, als vom Beginn einer Revolution in Europa noch keine
Rede sein konnte.” ®

Systematisches Kombinieren von Programm und Taktik,
diese Taktiken zu propagieren und sie wo immer moglich
in die Tat umzusetzen, stellt den einzigen Weg dar, auf
dem die revolutionédre Partei die Avantgarde und die Mas-
sen beeinflussen und letztlich gewinnen kann. Das ist der
einzige Weg, Theorie und Praxis zu vereinen.

Kommunistische Massenarbeit

Nachdem die Aufgabe der revolutiondren Partei in der
Fithrung der ArbeiterInnenklasse zur sozialistischen
Revolution besteht, muss ihre Arbeit darauf zielen, die
Avantgarde und dann die proletarischen Massen zu ge-
winnen. Die Komintern betonte die Wichtigkeit der Mas-
senarbeit:

., Die erfolgreiche Fiihrung setzt auflerdem unbedingt die engste
Verbindung mit den proletarischen Massen voraus. Ohne diese
Verbindung wird die Fiihrerschaft die Massen nicht fiihren, son-
dern bestenfalls hinter ihnen hergehen. Diese organischen Ver-
bindungen werden in der kommunistischen Parteiorganisation
durch den demokratischen Zentralismus erstrebt.” %

Das kann nur erreicht werden, wenn RevolutionarInnen
ihre Propaganda und Agitation mit der praktischen Arbeit
unter den Massen verbinden. Diese Arbeit kann vielfaltig
sein: einen Streik organisieren, eine Demonstration fiih-
ren, praktische Unterstiitzung fiir Arbeitslose oder Arme
organisieren, Arbeit in einer Gewerkschaft und anderen
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Massenorganisationen, praktische Unterstiitzung in all-
taglichen Angelegenheiten fiir Kolleglnnen an Arbeits-
pléatzen, Schulen oder Wohnorten, Aufstellung von Kan-
didaten bei Parlamentswahlen, Eintritt in eine reformisti-
sche Massenpartei als Fraktion usw. All diese Formen der
Massenarbeit sollten mit einer geduldigen Erlduterung
der kommunistischen Ziele der Partei einhergehen.

Die Parteimitglieder miissen danach streben, die besten
FiihrerInnen, OrganisatorInnen und Aktivistlnnen in den
auf die Massen ausgerichteten Aktivitdten zu sein. Nur so
konnen sie das Vertrauen der Massen gewinnen. Sie wer-
den oft dazu gezwungen sein, die Einheitsfronttaktik an-
zuwenden, d.h. die Einheit des Proletariats im Kampf um
seine Rechte voranzutreiben, indem sie die offiziellen Fiih-
rer der ArbeiterInnenbewegung und anderer Massenor-
ganisationen aufrufen, deren Krifte fiir einen bestimmten
Kampf zu mobilisieren. Das zentrale Ziel ist, Schulter an
Schulter mit den ArbeiterInnen zu kdampfen, die bislang
noch den nicht-revolutionédren Fithrungen folgen. Gleich-
zeitig miissen Revolutiondrlnnen die Massen vor dem
wahrscheinlichen Verrat durch die offiziellen Fithrungen
im Laufe des Kampfes warnen und sie fiir ihre reformisti-
sche Politik kritisieren.

Offensichtlich hdangt das Ausmaf, in dem eine bolschewi-
stische Organisation Arbeit unter den Massen verrichten
kann, sowohl von der aktuellen Klassenkampfsituation
als auch von den subjektiven Kraften ab. Je kleiner die
Organisation, umso strenger muss sie die Gebiete und
Intensitat ihrer Arbeit unter den Massen selektieren. Um
exemplarische Massenarbeit zu verrichten, sind kommu-

Der gepanzerte Zug “Leo Trotzki” wihrend des Biirgerkrieges in Russland
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nistische Parteiaufbauorganisationen gezwungen, solche
Aktivitaten zu begrenzen. Sie miissen ihre Energie auf
dieses oder jenes Gebiet fokussieren und versuchen, nur
dort zu intervenieren.

Doch sobald die Organisation ihre grundlegenden pro-
grammatischen Ziele gekldrt hat — d.h. sobald sie das erste
Anfangsstadium einer ideologischen Stromung hinter sich
gelassen hat —, sollte sie nach Mdglichkeiten zur Massen-
arbeit Ausschau halten.

Solch exemplarische Massenarbeit ist fiir die Parteiauf-
bauorganisation aus vielen Griinden unerlasslich. Erstens
konnen ihre Mitglieder wie auch die Organisation als Ge-
samtes nur dann im Klassenkampf Erfahrungen sammeln,
wenn sie auch an diesem teilnehmen.

Zweitens ist das Hauptziel fiir Parteiaufbauorganisation
die Rekrutierung von Mitgliedern aus den Reihen kamp-
ferischer ArbeiterInnen und Unterdriickter. Das wird nur
moglich sein, wenn die Parteiaufbauorganisation Seite an
Seite mit diesen AvantgardekdampferInnen kampft statt sie
nur von auflen zu belehren.

Drittens konnen Bolschewiki-KommunistInnen der Ar-
beiterInnenavantgarde die Bedeutung ihres Programms
nur dann in der Praxis erkldaren, wenn sie als AktivistIn-
nen am Klassenkampf teilnehmen.

Natiirlich muss solch exemplarische Massenarbeit offen
kommunistisch durchgefiihrt werden — unter Einbezie-
hung notwendiger Modifikationen aus Sicherheitsgriin-
den angesichts moglicher staatlicher Repression 0.4.. An-
sonsten besteht die Gefahr, dass RevolutionarInnen ihre
Arbeit in Propaganda (mit kommunistischem Charakter)
und Massenarbeit (mit 6konomistischen Charakter) auf-
spalten.

Klassenzusammensetzung und Orientierung
auf die nicht-aristokratischen Schichten
der ArbeiterInnenklasse

Wie bereits in Kapitel I ausgearbeitet, muss die revolutio-
nére Partei sowie ihre Vorformen eine iiberwiegend pro-
letarische Zusammensetzung aufweisen. Ansonsten kann
sie das politische Klassenbewusstsein nicht in die Arbeite-
rInnenklasse tragen, kann nicht als Strategin, Organisato-
rin und Fiihrerin des Klassenkampfs agieren und ihn auch
nicht zur siegreichen sozialistischen Revolution fiihren.

Ebenso wurde bereits festgehalten, dass das Proletariat
eine homogene, aber vielschichtige Klasse ist. Es wurde
gezeigt, dass die imperialistische Bourgeoisie einerseits
darin Erfolg hatte, eine kleine, aber einflussreiche Ober-
schicht — die Arbeiteraristokratie — zu bestechen. Ande-
rerseits gehort die Masse des Proletariats zur unteren
Schicht, die oft auch zusétzlichen Unterdriickungsformen
(Geschlecht, Alter, Nationalitat, Religion usw.) ausgesetzt
ist. Auflerdem muss erwdhnt werden, dass die riesige
Mehrheit des Weltproletariats im 21. Jahrhundert — etwa
% - im Stiden, d.h. aufierhalb der alten imperialistischen
Metropolen lebt.

Das bedeutet, dass die revolutionare ArbeiterInneninter-
nationale sich vorwiegend auf die unteren Schichten der
ArbeiterInnenklasse in den alten imperialistischen Lan-
dern und das Proletariat der Léander im Siiden orientieren
muss. Diese unteren Schichten, die wir im Gegensatz zur
aristokratischen Oberschicht als “Massentypus” der Ar-
beiterInnenklasse — die Komintern verwendete auch den
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Begriff der , massenproletarischen Elemente” — bezeichnen
konnen, bilden die riesige Mehrheit des Weltproletariats.
84

In ihrer Resolution zur Rolle der Kommunistischen Partei
meinte die Komintern: ,, Die wichtigste Aufgabe einer wirklich
kommunistischen Partei besteht darin, immer in engster Fiih-
lung mit den breitesten Schichten der Proletarier zu bleiben.” ®

Im gleichen Sinne erklarte Trotzki die strategische Aus-
richtung des Bolschewismus: ,Der Sinn, die Stirke und das
Wesen des Bolschewismus bestehen darin, daf§ er sich nicht an
die Oberschichten der Arbeiterklasse wendet, sondern an die un-
teren Schichten, an die Millionen, an die Unterdriicktesten der
Unterdriickten.” 5
Die Bolschewiki-KommunistInnen weisen den fiir Refor-
misten und Zentristen so typischen Zugang beharrlich zu-
riick, sich nicht an die untere, massenproletarische Mehr-
heit der ArbeiterInnenklasse, sondern an die privilegierte
Oberschicht zu wenden. Die kleinbiirgerliche Linke recht-
fertigt das mit dem Hinweis auf die hohere Bildung und
“Kultur” der Oberschicht. Doch sie vergessen dabei vollig,
oder geben es vor, dass diese sogenannte hohere (biirger-
liche) Bildung einhergeht mit arroganten Vorurteilen ge-
gen die “riickstandigen” Massen der ArbeiterInnen und
Bauerschaft sowie mit Privilegien, die diese Schicht an die
biirgerliche Ordnung binden.

Trotzki wies auf dieses Merkmal des Reformismus und
Zentrismus im Ubergangsprogramm hin:

»Alle opportunistischen Organisationen konzentrieren ihrer
Natur nach ihre Aufmerksamkeit hauptsichlich auf die oberen
Schichten der Arbeiterklasse und ignorieren demzufolge die Ju-
gend genauso wie die werktitigen Frauen. Nun versefzt aber
die Epoche des kapitalistischen Zerfalls der Frau die hirtesten
Schlige — als Arbeiterin wie als Hausfrau. Die Sektionen der IV.
Internationale miissen bei den unterdriicktesten Schichten der
Avrbeiterklasse und demnach bei den werktitigen Frauen Unter-
stiitzung suchen. Sie werden dort unerschipfliche Quellen der
Ergebenheit, der Selbstlosigkeit und Opferbereitschaft finden.”
87
Nattirlich wird die revolutionédre Partei ArbeiterInnen
aus der Arbeiteraristokratie, die sich ihr aus freiem Willen
anschlieflen wollen, akzeptieren — sowie auch Intellektuel-
le mit biirgerlichem oder kleinbiirgerlichem Hintergrund
— sofern sie mit den typischen Schwachen dieser Schicht
gebrochen haben.

Die revolutionédre Partei bzw. ihre Vorform muss immer
darauf achten, nicht von kleinbiirgerlichen Intellektuel-
len und Arbeiteraristokraten dominiert zu werden. Wenn
eine solche Entwicklung Platz greift, muss die Organisati-
on Wege finden, dem entgegenzusteuern und Schritte zur
Korrektur der Klassenzusammensetzung tatigen. Anson-
sten lauft die Organisation Gefahr, sich dem Einfluss der
politischen Stimmung und Vorurteile der kleinbiirgerli-
chen Intellektuellen und der Arbeiteraristokratie zu sehr
auszusetzen.

»Aber man muss jetzt betonen, dass die Partei um so abhingi-
ger von der herrschenden Offentlichen Meinung ist, je kleinbiir-
gerlicher sie in threr Zusammensetzung ist. Das ist ein weiteres
Argqument fiir die Notwendigkeit einer mutigen und energi-
schen Neuorientierung zu den Massen hin. "%

Das ist die einzige mdgliche Anwendung der kommuni-
stischen Methode unter den Bedingungen des heutigen in
Niedergang begriffenen Kapitalismus.

Im Gegensatz zu diversen Zentristen betonen Bolsche-
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wiki-KommunistInnen, dass der kommunistische Zu-
gang zum Parteiaufbau wie oben ausgefiihrt nicht nur fiir
entwickelte revolutiondre Parteien gilt, sondern auch fiir
kleinere Parteiaufbauorganisationen. Das war die Theo-
rie und Praxis von Trotzki und seinen Waffengefahrten,
als sie sich in den spdten 1920ern und 1930ern mit dem
Aufbau von Parteiaufbauorganisationen konfrontiert sa-
hen. Bei zahlreichen Gelegenheiten bestand Trotzki dar-
auf, dass die kleinen Gruppen der linken Opposition ihre
Orientierung und ihre Mitgliederwerbung auf die Arbei-
terInnen und besonders auf die unteren Schichten richten
miissen. Er schrieb 1932:

“Wenn zehn Intellektuelle, in Paris, Berlin oder New York, die
bereits Mitglieder verschiedener Organisationen waren, sich an
uns mit dem Ersuchen der Aufnahme in unsere Mitte wenden,
wiirde ich folgenden Rat geben: sie sollen eine Reihe von Tests
zu all den programmatischen Fragen durchlaufen; auf Herz und
Nieren gepriift werden und danach sollte vielleicht einer oder
zwei von ihnen akzeptiert werden.

Der Fall ist vollig anders, wenn sich zehn Arbeiter, die mit den
Massen verbunden sind, an uns wenden. Der Unterschied in
unserer Haltung zu einer kleinbiirgerlichen Gruppe und zu
einer proletarischen Gruppe muss nicht erklirt werden. Doch
wenn eine proletarische Gruppe in einem Bereich arbeitet, wo
es Arbeiter verschiedener Rassen gibt und sie trotzdem nur aus
Arbeitern einer privilegierten Nationalitit besteht, bin ich ge-
neigt, sie mit Argwohn zu betrachten. Haben wir es da nicht mit
der Arbeiteraristokratie zu tun? Ist die Gruppe aktiv oder passiv
von einer Sklavenhaltermentalitit vergiftet?

Eine ganz andere Sache ist es, wenn wir einer Gruppe von
schwarzen Arbeitern gegeniiberstehen. Hier bin ich bereit, von
vornherein anzunehmen, dass wir mit ithnen Ubereinkunft er-
reichen, sogar wenn eine solche Ubereinkunft jetzt noch nicht
aktuell ist. Denn die schwarzen Arbeiter konnen und werden
aufgrund ihrer Position an sich nicht danach streben, irgendje-
manden abzuwerten, zu unterdriicken, seiner Rechte zu berau-
ben. Sie suchen keine Privilegien und konnen nicht an die Spitze
gelangen aufler iiber den Weg der internationalen Revolution.

Wir kionnen und miissen einen Weg zum Bewusstsein der
schwarze Arbeitern finden, der chinesischen Arbeiter, der in-
dischen Arbeiter und all der Unterdriickten im menschlichen
Ozean der farbigen Rassen, dem das entscheidende Wort in der
Entwicklung der Menschheit gehirt.” %

In einer Diskussion wéhrend seines Besuchs in Kopen-
hagen 1932 riet Trotzki den GenossInnen beziiglich ihrer
Haltung gegeniiber Studenten oder Akademikern, dass
,die ArbeiterInnenbewegung diese mit grifiten Mifstrauen be-
gegen mufS. (...) [Erst] wenn dieser [fiir drei, vier oder fiinf Jah-
rel in der Arbeiterbewegung auf diese Weise gearbeitet hat, erst
dann ist die Tatsache vergessen, daf$ dieser ein Akademiker ist,
dann verschwindet der soziale Unterschied” *°
Es ist daher auch wichtig fiir die revolutionéare Partei wie
auch ihre Vorformen, sich an die proletarische Jugend zu
richten. Die Jugend ist gewohnlich weniger von konser-
vativen Vorurteilen und biirgerlichen Ideologien geprégt
und offener gegentiber radikalen Herausforderungen fiir
die biirgerliche Ordnung.

Wenn hier von Jugend gesprochen wird, ist die proleta-
rische Jugend in Abgrenzung zu anderen Volksschichten
gemeint, also nicht die kleinbiirgerliche und biirgerliche
Jugend. Diese Betonung ist wichtig, denn wenn Reformi-
sten und Zentristen heute von Jugend sprechen, meinen
sie zumeist Universitatsstudenten mit kleinbiirgerlichem
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oder biirgerlichem Hintergrund bzw. solche, die in diese
Schicht aufsteigen wollen. Trotzki machte klar, dass Revo-
lutionarInnen sich — auch als kleine Parteiaufbauorganisa-
tion — in ihrer Jugendarbeit auf die proletarische Jugend
und nicht auf die Studenten aus den besseren Familien
konzentrieren sollten. In der Kritik eines Dokuments zur
Jugendarbeit schrieb er 1934:

“Als soziale Basis fiir die Organisation werden die ‘arbeitenden,
arbeitslosen und studierenden Jugend’ angefiihrt. Wieder rein
beschreibend, nicht sozial. Fiir uns ist es eine Frage der pro-
letarischen Jugend und jener Elemente unter den Studenten,
die sich dem Proletariat zuwenden. Arbeitende, arbeitslose und
studierende Jugendliche sind fiir einen Marxisten keineswegs
gleichwertige Glieder in der gesellschaftlichen Kette.” %!

Die Bolschewiki waren sich immer der Bedeutung der
Gewinnung der ArbeiterInnenklassenjugend bewusst. Le-
nin griff die Menschewiki 1906 an, als sie die Bolschewiki
fiir das geringe Durchschnittsalter ihrer Mitglieder kriti-
sierten:

LAnderseits hingt die Zusammensetzung der politisch fiih-
renden Vorhut jeder Klasse, einschliefllich des Proletariats,
ebenfalls sowohl von der Lage dieser Klasse als auch von der
Hauptform ihres Kampfes ab. Larin beklagt sich zum Beispiel
dariiber, dass in unserer Partei die Arbeiterjugend iiberwiegt,
dass wir wenig verheiratete Arbeiter haben, dass sie die Partei
meiden. Diese Klage eines russischen Opportunisten erinnert
mich an eine Stelle bei Engels (wenn ich nicht irre, in ,Zur
Wohnungsfrage”). Engels entgegnet einem trivialen biirgerli-
chen Professor, einem deutschen Kadetten, und schreibt: Ist es
nicht natiirlich, dass bei uns, in der Partei der Revolution, die
Jugend iiberwiegt? Wir sind die Partei der Zukunft, die Zukunft
aber gehort der Jugend. Wir sind die Partei der Neuerer, den
Neuerern aber folgt stets die Jugend am liebsten. Wir sind die
Partei des aufopfernden Kampfes gegen die alte Fiulnis, zum
aufopferungsvollen Kampf aber ist stets die Jugend als erste be-
reit. Nein, iiberlassen wir es lieber den Kadetten, ,,miide” Greise
von dreiffig Jahren, ,gescheiter gewordene” Revolutionire und
Renegaten der Sozialdemokratie aufzulesen. Wir werden stets
die Partei der Jugend der fortgeschrittensten Klasse sein!” %
Ahnlich strich Trotzki hervor, dass die Bolschewiki im
Gegensatz zu den Menschewiki immer Erfolg in der Her-
anziehung der proletarischen Jugend hatte.

,In der Illegalitit war der Bolschewismus stets eine Partei
von jungen Arbeitern. Die Menschewiki stiitzten sich auf die
gediegenen Facharbeiter, die Oberschicht des Proletariats. Her-
ablassend prahlten sie damit gegeniiber den Bolschewiki, bis die
spdteren Ereignisse ihnen unbarmherzig ihre Fehler aufzeigten,
denn im entscheidenden Augenblick rif$ die Jugend die reiferen
Schichten und sogar die Alten mit sich.”

Wenn wir das Durchschnittsalter der Parteiaktivistinnen
betrachten, wird der Unterschied zwischen Bolschewiki
und Menschewiki offensichtlich. In der zuvor erwahn-
ten Studie von David Lane zu den russischen Bolschewi-
ki und Menschewiki vor 1907, aus der in Kapitel I zitiert
wurde, nennt der Autor eine Reihe aussagekréftiger Zah-
len. Er zeigt, dass bei den Mittelkadern beider Fraktionen
17% der Bolschewiki unter 19 Jahre alt waren (Mensche-
wiki: 0%), 42% waren zwischen 20 und 24 Jahren alt (Men-
schewiki: 26%), 24% waren zwischen 25 und 29 Jahren alt
(Menschewiki: 46%) und 17% waren tber 30 Jahren alt
(Menschewiki: 29%).

Unter den Basismitgliedern beider Fraktionen bietet sich
ein dhnliches Bild: 22% der Bolschewiki waren unter 19



Seite 22
|

(Menschewiki: 5%), 37% waren zwischen 20 und 24 Jah-
ren alt (Menschewiki: 30%), 16% waren zwischen 25 und
29 Jahren alt (Menschewiki: 30%) und 26% waren tiber 30
Jahren alt (Menschewiki: 29%).

Der Autor schlussfolgert daraus: “Diese zwei Tabellen zei-
gen, dass die Bolschewiki auf der untersten Ebene der Parteior-
ganisation jiinger waren als die Menschewiki und dabei die ‘Ak-
tivisten’ noch mehr als die einfachen Mitglieder. Das legt nahe,
dass die bolschewistischen Organisationsstrukturen es den Jun-
gen ermaoglichten, leichter auf verantwortungsvolle Posten zu
gelangen als die der Menschewiki.” **

Das sind wichtige Lehren fiir Revolutionédrlnnen heute.
Alle Stadien des revolutionaren Parteiaufbaus konnen un-
moglich gemeistert werden ohne starke Orientierung auf
die proletarische Jugend.

Wenn die Orientierung auf junge ArbeiterInnen zu Lenins
Zeiten richtig war, so ist dies heute zehnmal mehr der Fall.
Bereits in den 1930ern erklarte Trotzki, dass “die alte Ge-
neration (von Revolutiondren, d. Hg.) villig verbraucht und
erschopft ist.” %

Das stimmt heute umso mehr! Die vergangenen Jahr-
zehnte reformistischer und zentristischer Dominanz in
der ArbeiterInnenbewegung haben ganze Schichten élte-
rer ArbeiterInnen und sozialistischer AktivistiInnen demo-
ralisiert. Die kiinftige revolutionére Partei und Internatio-
nale kann nur auf den Schultern frischer, kdmpferischer
und junger ArbeiterInnen aufgebaut werden.

Natiirlich wird die Mitgliederzusammensetzung beim
Aufbau der Parteivorformen, wenn ihre Kréfte gering
sind und das Fundament schwach ist, starker von den
jeweiligen Umstdnden abhangen, von personlichen Fak-
toren, von Zufallen usw. In Fillen, in denen Reformisten
und Zentristen starken Einfluss auf die gesamte Avant-
garde der ArbeiterInnenklasse und der Unterdriickten
haben, mag es zu Beginn fiir Parteiaufbauorganisationen
schwierig sein, aus diesen Bereichen AnhangerInnen zu
gewinnen. Doch wenn eine Parteiaufbauorganisation sich
solchen Schwierigkeiten gegeniiber sieht, muss sie einen
Plan entwickeln, auf dessen Grundlage sie diese nachtei-
lige Situation iiberwinden kann und diesen fortwahrend
umsetzen.

Von Beginn an, also auch in den Parteiaufbauorganisa-
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tionen, soll in der revolutionaren Bewegung nur Platz fiir
jene Intellektuellen sein, die sich der Sache vollkommen
widmen, die bestandig gegen jede Form von Karrierismus
kampfen, die proletarischen Aktivistinnen ohne aristokra-
tische Vorurteile oder Haltung begegnen konnen und die
die Entwicklung letzterer als kommunistische Fiihrer un-
terstiitzen.

Taktiken des Aufbaus der revolutionidren Partei

Nattirlich gibt es verschiedene, situationsabhédngige
Herangehensweisen und Taktiken beim nationalen und
internationalen Aufbau der revolutiondren Partei. Nichts-
destotrotz hat die Erfahrung der revolutionédren Arbeite-
rInnenbewegung gezeigt, dass es eine Reihe von Taktiken
gibt, die eine Schliisselrolle in unserer Arbeit einnehmen.
Welche Taktik von Revolutiondrlnnen wann und wie an-
gewendet werden kann, hangt natiirlich auch sehr stark
vom aktuellen Stadium des Organisationsaufbaus ab — ih-
rer Grofse und ihren Wurzeln in der ArbeiterInnenklasse.

Individuelle Rekrutierung wird immer eine wichtige Rolle
im Parteiaufbau spielen, besonders im frithen Stadium.
Die bolschewistische Organisation klédrt mit einem/r Ak-
tivistin sein oder ihr Einverstindnis mit den program-
matischen Grundlagen ebenso wie mit den praktischen
Aufgaben, die erledigt werden miissen. Wahrend der er-
sten Periode ist das neue Mitglied ein Kandidat, d.h. der
einzige Unterschied zu Vollmitgliedern liegt darin, dass er
bzw. sei nur eine symbolische Stimme hat. Wenn die Or-
ganisation von der Ernsthaftigkeit und dem Engagement
des/r neuen Genossln iiberzeugt ist, wird er oder sie zum
Vollmitglied.

Bildung parteinaher Organisationen: In ihrem Wunsch, ihre
Arbeit in bestimmten Bereichen voranzutreiben, wird die
Partei iiblicherweise parteinahe Organisationen schaffen
(z.B. Jugendorganisationen, Frauenorganisationen, Mi-
grantenorganisationen, Gewerkschaftsfraktionen, Kultur-
organisationen etc.). Natiirlich muss die Parteiaufbauor-
ganisation selektiver darin sein, wann und welche partei-
nahe Organisation sie bilden kann. Doch sogar in diesem
frithen Stadium koénnen solche Organisationen sehr niitz-
liche Werkzeuge beim Ausbau der Arbeit sein. Im Gegen-
satz zur Kaderpartei haben diese Organisationen einen
eher lockeren Charakter, die Anforderungen fiir eine Mit-
gliedschaft — sowohl hinsichtlich programmatischer Uber-
einstimmung wie auch im praktischen Engagement — sind
niedriger und die Anspriiche an die Mitglieder punkto
Disziplin sind weniger streng. Das Ziel dieser Organisa-
tionen ist es, an die Partei bzw. Parteiaufbauorganisation
kampferische Schichten von ArbeiterInnen und Jugendli-
chen enger heranzuziehen und so hoffnungsvollen Akti-
vistinnen Erfahrung in der revolutionaren Arbeit zukom-
men zu lassen. Die Partei wird unter diesen GenossInnen
die Besten aussuchen und versuchen, sie als Mitglieder
der Kaderorganisation zu gewinnen. Die Verbindung die-
ser Organisationen zur Partei darf nicht zu einer Bezie-
hung der automatischen Unterordnung werden. Ganz im
Gegenteil, alle Mitglieder einer parteinahen Organisation
sollten ermutigt werden, ihre Ideen vorzubringen und zur
Arbeit beizutragen. Die Bolschewiki sammelten sehr wert-
volle Erfahrung mit parteinahen Organisationen rund um
ihre Partei.

Rekrutierung iiber Intervention in Massenbewegungen: Wenn
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KommunistInnen einer fortschrittlichen Massenbewegung
gegeniiberstehen, ist sie dazu verpflichtet, in beispielhaf-
ter Weise zu intervenieren und ihre praktische Interventi-
on mit systematischer kommunistischer Propaganda und
Agitation kombinieren. Solche Intervention — sogar wenn
sie von einer kleinen kommunistischen Parteiaufbauor-
ganisation durchgefiihrt wird — kann zu sprunghaften
Entwicklungen im Parteiaufbau fithren, wenn es den Bol-
schewiki-KommunistInnen gelingt, ganze Schichten von
Kéampferlnnen im Kampf zu gewinnen. Das war die Er-
fahrung der US-TrotzkistInnen in den Streiks von Minnea-
polis 1934 wie auch verschiedener linksradikaler Gruppen

1968. Ahnlich kann die Partei riesige Fortschritte machen,
wenn sie die Mehrheit in einer Gewerkschaft oder einer
anderen Massenorganisation gewinnt.

Spaltungen und Fusionen: Wenn Linksreformisten oder
Zentristen ernsthaft ihr altes Programm und ihre Strate-
gie hinterfragen, sollten Bolschewiki-Kommunistlnnen
bereit sein, sich mit ihnen auszutauschen, um sie letztlich
fiir das revolutiondre Programm und seine Methoden zu
gewinnen. Wenn es Ubereinstimmung iiber die nationalen
und internationalen programmatischen und praktischen
Aufgaben der gegenwartigen Periode gibt, sollten Revolu-
tiondrInnen auf eine Fusion mit solchen Kréften hinarbei-
ten. Sie miissen sicherstellen, dass eine solche Fusion auf
solider politischer Grundlage geschieht, denn sonst wird
sie sehr rasch in eine zerstorerische Spaltung miinden. Es
gibt auch Situationen, in denen methodische Differenzen
innerhalb der Partei oder der Parteiaufbauorganisation
unlosbar und schédlich fiir das Erreichen der Parteiziele
werden. In einer solchen Situation ist eine Spaltung das
kleinere Ubel verglichen mit der Gefahr einer langfristigen
Lahmung. Wie wohl bekannt, zdgerte Lenin nie, sich von
Widersachern zu trennen, wenn sie zu einem Hindernis
fiir den revolutionaren Parteiaufbau wurden. Die Trotzki-
stinnen hatten ebensolche Erfahrungen in den 1930ern, als
sie sich von verschiedenen Sektierern und Opportunisten
abspalteten (z.B. die griechischen Archeo-MarxistInnen,
die Nin-Gruppe in Spanien, Sneevliets Partei in den Nie-
derlanden, die Molinier-Gruppe in Frankreich usw.).

Entrismus: In bestimmten Perioden — vor allem in Zeiten
grofler politischer Umwalzungen — konnen reformisti-
sche und zentristische Organisationen eine interne Krise
durchlaufen, in der es lebhafte Debatten gibt, in denen
Mitglieder das herkommliche Programm und die {ibli-
chen Strategien hinterfragen. In solchen Zeiten kann es
fir Revolutionarlnnen eine niitzliche Taktik sein, sich
einer solchen Partei anzuschlieffen und innerhalb dieser
als revolutiondre Fraktion zu arbeiten. In diesen Fallen
ist es unerlésslich, offen fiir das revolutiondre Programm
und eine radikal neue Strategie zu argumentieren. Solche
Entrismustaktiken konnen Teile der bolschewistischen
Organisation durchfithren oder auch die Organisation
als Ganzes. Letztlich sind Entrismustaktiken gewohnlich
Kurzzeitprojekte, denn die Koexistenz zwischen Revolu-
tiondrInnen und Nicht-Revolutiondrlnnen innerhalb der
gleichen Partei ist auf Dauer unmoglich. Die franzdsischen
wie auch die US-amerikanischen Trotzkistlnnen fiihrten
in den 1930er Jahren erfolgreiche und prinzipientreue Ent-
rismusprojekte durch.
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Die Verpflichtung der KommunistInnen zur Arbeit
und der demokratische Zentralismus

Einheit von Theorie und Praxis in der Aktivitat von Par-
teimitgliedern bedeutet, dass alle Mitglieder aktiv am
Umfang der zahlreichen Aufgaben der Organisation teil-
haben. Die Avantgardepartei weist eine Trennung zwi-
schen aktiven und passiven Mitgliedern zurfick. Die Partei
hat enorme Verantwortung und ebensolche Aufgaben und
braucht daher die Mitarbeit jedes einzelnen Mitglieds. Wie
die Bolschewikin Elena Stasova zu sagen beliebte, ist jede
Aufgabe, auch wenn sie noch so klein erscheint, wichtig
und starkt die Parteiarbeit. * Ein Mitglied, das seine oder
ihre Verpflichtungen als Parteikader nicht mehr erfiillen
kann (abgesehen von Krankheit, personlichen Problemen
oder anderen Griinden voriibergehender Natur), sollte
SympathisantIn werden.

Um das bestmogliche Ergebnis aus der Arbeit der Mit-
glieder zu erlangen, braucht die Partei eine effektive Ar-
beitsteilung. Dazu darf die Arbeit nicht spontan oder
gemaf individueller Vorlieben erledigt werden, sondern
muss entsprechend der kollektiven Bediirfnisse und indi-
viduellen Fahigkeiten organisiert werden. Dafiir wieder-
um braucht die Partei einen Plan, der die zahlreichen Auf-
gaben koordiniert und ein Organisationszentrum, das die
Umsetzung dieser Plane iiberwacht. Mit anderen Worten:
eine Partei kann nicht ohne strenge Disziplin und Kontrol-
le arbeiten.

Die Komintern fasste die bolschewistische Erfahrung auf
ihrem Dritten Kongress 1921 in einem herausragenden
Dokument — genannt Richtlinien zur Organisationsstruktur,
Methoden und Arbeitsinhalten der kommunistischen Parteien —
zusammen. Das Dokument halt fest:

,,Wenn die kommunistische Titigkeit ausbleibt und wenn in der
Organisation der Parteiarbeit die Passivitit der Mitgliedermas-
sen noch immer erhalten bleibt, erfiillt die Partei nicht einmal
das Mindeste von dem, was sie durch die Annahme des kommu-
nistischen Programms dem Proletariat versprochen hat. Denn
zur ernsten Durchfiihrung dieses Programms ist die Heranzie-
hung aller Mitglieder zu bestindiger, alltiglicher Mitarbeit die
erste Bedingung. Die Kunst der kommunistischen Organisati-
on besteht darin, im proletarischen Klassenkampf alles und alle
auszuniitzen, zwischen allen Parteimitgliedern die Parteiarbeit
zweckmdf$ig zu verteilen und durch die Mitglieder noch breitere
Massen des Proletariats stindig in die revolutionire Bewegung
hineinzuziehen, dabei die Fiihrung iiber die gesamte Bewegung
fest in den Hinden zu halten, nicht kraft der Macht, sondern
kraft der Autoritit, also kraft der Energie, der grofSeren Erfah-
rung, der grofieren Vielseitigkeit, der grofieren Fihigkeit. Eine
kommunistische Partei soll also in ihrem Bestreben, nur wirk-
lich aktive Mitglieder zu haben, von einem jeden in ihren Reihen
fordern, dafS er seine Kraft und Zeit, soweit er iiberhaupt selbst
dariiber unter den gegebenen Verhiltnissen disponieren kann,
zur Verfiigung seiner Partei stellt und immer sein Bestes fiir die-
sen Dienst hergibt. Zur Mitgliedschaft in der Kommunistischen
Partei gehort natiirlich in der Regel — unter Voraussetzung der
kommunistischen Uberzeugung — auch formale Registrierung,
eventuell zuerst als Kandidat, dann als Mitglied, regelmiiflige
Zahlung der festgesetzten Beitrige, das Abonnement der Partei-
zeitung usw. Das Wichtigste aber ist die Teilnahme jedes Mit-
gliedes an der tiglichen Parteiarbeit. Zum Zwecke der tiglichen
Parteiarbeit soll in der Regel jedes Parteimitglied stets in eine
kleinere Arbeitsgruppe eingegliedert sein: in eine Gruppe, ein
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Komitee, eine Kommission, einen Ausschufi oder ein Kollegium,
in eine Fraktion oder Zelle. Nur auf diese Weise kann die Par-
teiarbeit ordentlich verteilt, geleitet und ausgefiihrt werden.”

Auf Basis einer solch allgemeinen Verpflichtung aller Par-
teimitglieder zur Arbeit und breitgefdcherten Arbeitstei-
lung funktioniert die Partei gemé&fS den Prinzipien des de-
mokratischen Zentralismus. Das heifst kurz gesagt, dass dort,
wo die Bedingungen innerparteiliche Demokratie erlau-
ben, die Mitglieder auf Konferenzen iiber die wichtigsten
Angelegenheiten entscheiden und auf dieser Grundlage
eine zentrale Fithrung wahlen. Die Fithrungsorgane haben
die Aufgabe, die Parteiarbeit zu organisieren und voranzu-
treiben. Die Entscheidungen der Fiihrungsorgane sind fiir
alle Mitglieder bindend und miissen umgesetzt werden.

,Die kommunistische Partei muss auf der Grundlage des de-
mokratischen Zentralismus aufgebaut werden. Das Hauptprin-
zip des demokratischen Zentralismus bildet die Wiihlbarkeit der
oberen Parteizellen durch die untersten, die unbedingte und un-
erlissliche Verbindlichkeit aller Vorschriften der iibergeordneten
Instanz fiir die untergeordnete und das Vorhandensein eines
starken Parteizentrums, dessen Autoritit allgemein anerkannt
ist fiir alle fiihrenden Parteigenossen in der Zeit von einem Par-
teitag bis zum andern.”

Mitglieder haben das Recht, ihre Kritik an Parteientschei-
dungen intern auszusprechen. Um die Entscheidungen
moglichst wirksam umzusetzen, handelt die Partei aber
als Einheit und diskutiert allfdllige Differenzen innerhalb
der Organisation und nicht 6ffentlich (aufler die Partei be-
schliefit, eine solch interne Debatte an die Offentlichkeit zu
bringen).

. Die Parteimitglieder sind in ihrem dffentlichen Auftreten ver-
pflichtet, sich stets als disziplinierte Mitglieder einer kimpfenden
Organisation zu betdtigen. (...) Aber auch wenn der Beschluf§
der Organisation oder der Parteileitung nach der Meinung an-
derer Mitglieder fehlerhaft sei, diirfen diese Genossen in ihrem
dffentlichen Auftreten nie vergessen, dafd das schlimmste diszi-
plinarische Vergehen und der schlimmste Fehler im Kampf doch
ist, die Einheitlichkeit der gemeinsamen Front zu stéren oder gar
zu brechen. Es ist die oberste Pflicht jedes Parteimitgliedes, die
Kommunistische Partei und vor allem die Kommunistische In-
ternationale gegen alle Feinde des Kommunismus zu verteidigen.
Wer dies vergifit und im Gegenteil die Partei oder die Kommuni-
stische Internationale dffentlich angreift, ist wie ein Gegner der
Partei zu behandeln.” *°

Die zentrale Aufgabe der Fiithrung ist, die Organisation
entlang der Beschliisse des hochsten Parteiorgans, d.h. der
Konferenz ihrer Mitglieder, zu leiten. Dafiir muss sie ein
starkes, einiges und respektiertes Zentrum haben. Wo in-
nerhalb der Partei wesentliche Differenzen bestehen, sollte
das auch in der Zusammensetzung des Fithrungsgremi-
ums abgebildet sein. Gleichzeitig sollte das kleinere Exe-
kutivorgan der Fithrung so homogen wie moglich sein, um
die effektivste Umsetzung der Entscheidungen der hohe-
ren Organe zu befordern.

,Aus demselben Grunde sollten auch taktisch abweichende
Meinungen ernsthaften Charakters bei der Zentralleitungswahl
nicht unterdriickt werden. Viel mehr sollte ithnen in der Gesamt-
leitung eine Vertretung durch ihre besten Reprisentanten er-
moglicht werden. Die engere Leitung jedoch soll, wenn irgend
angingig, einheitlich in ihren Auffassungen sein, und sie muf3
sich, um fest und sicher fiihren zu kinnen, nicht nur auf ihre
Autoritit, sondern auch auf eine klare und sogar zahlenmifig
feste Mehrheit der Gesamtleitung stiitzen kénnen.” 1%
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Der Kampf gegen biirgerliche und kleinbiirgerliche
Einfliisse in der ArbeiterInnenklasse

Eine der Hauptaufgaben der Partei oder ihrer Vorform ist
der Kampf gegen jene Krifte, die die ArbeiterInnenklasse
und ihre Avantgarde in die Irre fithren — die Arbeiterbii-
rokratie, Reformisten, Zentristen, offizielle Fithrungen von
Unterdriickten usw. Der Sieg des Proletariats in seinem
Kampf um Befreiung gegen die kapitalistische Ausbeute-
rInnenklasse wird nicht zu erreichen sein, wenn die revo-
lutiondre Partei nicht zuerst den Einfluss der biirgerlichen
und kleinbiirgerlichen Krafte innerhalb der ArbeiterInnen-
klasse und unter den Unterdriickten zuriickdrangt.

Marxistlnnen betonten wiederholt, dass die herrschende
Klasse ihre Macht nicht aufgrund ihrer inneren Stérke er-
folgreich aufrechterhalten hat, sondern aufgrund der Un-
terstiitzung, die sie von der Arbeiterbiirokratie erhalt. Ja-
mes P. Cannon meinte einst:

“Die Stiirke des Kapitalismus liegt nicht in ihm selbst und sei-
nen Institutionen; er iiberlebt nur, weil er Unterstiitzung in den
Organisationen der Arbeiter hat. Wir erkennen jetzt aus den
Lehren der Russischen Revolution und ihren Folgen, dass neun
Zehntel des Kampfs fiir den Sozialismus aus dem Kampf gegen
biirgerlichen Einfluss in den Arbeiterorganisationen, einschliefs-
lich der Partei, bestehen.” 1!

Im Gegensatz zu jenen zahlreichen postmodernen Linken,
die behaupten, dass der Marxismus eine breite pluralisti-
sche Stromung ist, die all jene umfasst, die sich von Marx’
Lehren angezogen fiihlen, unterscheiden Bolschewiki-
KommunistInnen scharf zwischen jenen, die wahrhaft auf
Grundlage der von Marx, Engels, Lenin und Trotzki erar-
beiteten Methode tétig sind und jenen, die gegen diese Me-
thode systematisch verstofien, auch wenn sie behaupten,
“MarxistInnen” zu sein. Nur erstere kdnnen tatsdchlich als
Marxistlnnen betrachtet werden, wahrend letztere entwe-
der Reformisten sozialdemokratischer oder stalinistischer
Art oder Zentristen, d.h. solche, die ihre Anpassung an die
reformistische Arbeiterbiirokratie mit “radikalen” Phrasen
und gelegentlichen Zickzackkursen kaschieren, sind.

,Das Mark des Zentrismus ist der Opportunismus. Unter dem
Einfluss dufSerer Umstinde (Tradition, Druck der Massen, po-
litische Konkurrenz) ist der Zentrismus in bestimmten Phasen
gezwungen, mit Radikalismus Staat zu machen. Dazu muss er
sich selbst iiberwinden, seine politische Natur vergewaltigen. In-
dem er sich mit aller Kraft anspornt, geriit er nicht selten an die
duferste Grenze des formalen Radikalismus. Kaum aber schligt
die Stunde ernster Gefahr, kommt die wahre Natur des Zentris-
mus zum Vorschein.” %

Marxistlnnen unterschieden daher immer genau zwi-
schen der proletarischen marxistischen Linie und der
kleinbiirgerlichen, reformistischen oder zentristischen Li-
nie. Trotzki machte das deutlich, als er die riesige Kluft, die
zwischen den Kréften der Vierten Internationale und ihren
zentristischen Rivalen wie der spanischen POUM oder der
deutschen SAP besteht, erklarte:

. Jedenfalls ist klar, dass die Fiihrung eurer Partei absolut nichts
von den fatalen Fehlern der POUM verstanden hat, die aus ih-
rem zentristischen, nicht-revolutiondren, nicht-marxistischen
Charakter erwachsen.” 1%

“Uns trennen nicht Nuancen hinsichtlich der Taktik, sondern
fundamentale Fragen. Es wire absurd und unwiirdig, davor die
Augen zu schliefSen, nach den Erfahrungen, die wir gemacht ha-
ben. Die Differenzen zwischen uns und der SAP fallen simtlich
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in den Rahmen der Widerspriiche zwischen Marxismus und
Zentrismus.” '

Tatsdchlich repréasentieren Reformismus und Zentrismus
einen biirgerlichen Einfluss in den Reihen der ArbeiterIn-
nenbewegung. Mit ihrer Einwirkung auf das Bewusstsein
der ArbeiterInnen helfen sie (oftmals unfreiwillig) der
herrschenden Klasse dabei, ihre Vorherrschaft {iber die
ArbeiterInnenklasse aufrecht zu erhalten. Die Bolschewiki
schrieben in ihrem Programm von 1919:

»Diese Voraussetzungen sind nicht zu verwirklichen, wenn
man nicht grundsitzlich und entschlossen mit der biirgerlichen
Entstellung des Sozialismus bricht, die in den Oberschichten
der offiziellen sozialdemokratischen und sozialistischen Parteien
den Sieg davongetragen hat, ihr nicht schonungslos den Kampf
ansagt. Eine solche Entstellung ist einerseits die Stromung des
Opportunismus und des Sozialchauvinismus, des Sozialismus
in Worten, des Chauvinismus in Wirklichkeit, wobei man die
Verteidigung der riuberischen Interessen seiner nationalen
Bourgeoisie allgemein wie auch insbesondere wihrend des impe-
rialistischen Krieges 1914-1918 durch die verlogene Losung der
Vaterlandsverteidigung bemdntelt. Diese Stromung ist dadurch
entstanden, daf$ die fortgeschrittenen kapitalistischen Staaten
durch die Auspliinderung der kolonialen und schwachen Vol-
ker der Bourgeoisie die Mdglichkeit geben, den durch diese Aus-
pliinderung erworbenen Extraprofit zu benutzen, um der Ober-
schicht des Proletariats eine privilegierte Stellung einzuriumen
und sie auf diese Weise zu bestechen, ihr in Friedenszeiten eine
ertrigliche kleinbiirgerliche Existenz zu sichern und die Fiih-
rer dieser Schicht in ithren Dienst zu stellen. Die Opportuni-
sten und Sozialchauvinisten sind als Lakaien der Bourgeoisie
direkte Klassenfeinde des Proletariats, besonders jeizt, da sie im
Biindnis mit den Kapitalisten mit Waffengewalt die revolutio-
nire Bewegung des Proletariats in ihren eigenen wie in fremden
Léindern unterdriicken. Eine biirgerliche Entstellung des Sozia-
lismus ist anderseits die gleichfalls in allen kapitalistischen Lin-
dern festzustellende Stromung des , Zentrums”, die zwischen
den Sozialchauvinisten und den Kommunisten schwankt, die
fiir die Einheit mit den ersteren eintritt und den Versuch un-
ternimmt, die bankrotte 1. Internationale zu neuem Leben zu
erwecken. Fiihrer des Proletariats im Kampf um seine Befreiung
ist nur die neue, die I11., die Kommunistische Internationale,
von der die K.PR ein Trupp ist.” '®

Zahlreiche Reformisten und Zentristen verurteilen die
Herangehensweise der Bolschewiki-KommunistInnen als
“sektiererisch” wegen ihrer offenen Angriffe auf falsche
Programme und schlechte Fithrungen. Im Gegensatz dazu
ziehen wir die Lehre aus dem erfolgreichen Parteiaufbau
der Bolschewiki, die die ArbeiterInnenklasse zum Sieg
filhren konnte, dass eine solch klare Abgrenzung zwi-
schen richtig und falsch die zwingende Voraussetzung
fir die Organisierung der Arbeiteravantgarde auf einem
soliden kommunistischen Programm ist. Die Aufgabe der
revolutiondren Partei ist es, politisch gegen die reformisti-
schen und zentristischen Krafte zu kdmpfen, um sie zu-
riickzudrangen und letztlich ihren Einfluss zu liquidieren.

Natiirlich verhindert der Kampf gegen die Reformisten
und Zentristen nicht die Anwendung der Einheitsfront-
taktik. Tatséachlich ist die Einheitsfronttaktik nicht nur des-
halb wichtig, weil sie die grofstmogliche Einheit von Ar-
beiterInnen im Klassenkampf erlaubt, sondern auch, weil
sie der revolutionaren Partei hilft, von Reformisten und
Zentristen beeinflusste ArbeiterInnen von diesen jeweili-
gen falschen Fithrungen wegzubrechen, indem die Uber-
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legenheit des kommunistischen Programms in der Praxis
vorgefiihrt wird.

Lenin und die Bolschewiki erklarten wiederholt, dass
die revolutiondre Partei niemals die Bourgeoisie besiegen
kann, wenn sie nicht gleichzeitig gegen deren reformisti-
sche und zentristische Lakaien innerhalb der ArbeiterIn-
nenbewegung kampft:

. Der ideologische Kampf des revolutioniren Marxismus gegen
den Revisionismus am Ausgang des 19. Jahrhunderts bedeutete
nur eine Vorstufe zu den grofien revolutiondren Schlachten des
Proletariats, das trotz aller Schwankungen und Schwichen des
Spiefbiirgertums dem vollen Sieg seiner Sache entgegenschrei-
tet.” 106

In seinem berithmten Buch zum “Linken Kommunismus”,
in dem Lenin die Erfahrung der Bolschewiki zusammen-
fasste, erklarte er die Wichtigkeit der ideologischen Kamp-
fe gegen kleinbiirgerliche und biirgerliche Stromungen als
Vorbereitung auf die Klassenkampfe.

,Die Jahre der Vorbereitung der Revolution (1903 —1905).
Uberall ist das Nahen des grofien Sturmes zu spiiren. In allen
Klassen Girung und Vorbereitung. Die Emigrantenpresse im
Ausland wirft theoretisch alle Grundfragen der Revolution auf.
Die Vertreter der drei Hauptklassen, der drei wichtigsten politi-
schen Stromungen — der biirgerlich-liberalen, der kleinbiirger-
lich-demokratischen (die sich hinter den Aushingeschildern der
,sozial-demokratischen” und der ,,sozial-revolutiondren” Rich-
tung verbirgt) und der proletarisch-revolutiondren —, nehmen
im duflerst erbitterten Kampf der programmatischen und takti-
schen Auffassungen den kommenden offenen Kampf der Klassen
vorweg und bereiten ihn vor. Alle Fragen, um derentwillen der
bewaffnete Kampf der Massen in den Jahren 1905—1907 und
1917 —1920 gefiihrt wurde, kann (und soll) man in ihrer Keim-
form, an Hand der damaligen Presse verfolgen. Und zwischen
den drei Hauptrichtungen gibt es natiirlich eine Unmenge Zwi-
schen-, Ubergangs- und Halbgebilde. Richtiger: im Kampf der
Presseorgane, Parteien, Fraktionen und Gruppen kristallisieren
sich jene ideologischen und politischen Richtungen heraus, die
wirklich klassenmif$ig bestimmt sind; die Klassen schmieden
sich die notigen ideologischen und politischen Waffen fiir die
kommenden Schlachten. '

Spéter verallgemeinerte die Kommunistische Internatio-
nale diese Erfahrung in einem Dokument, das auf dem
Zweiten Kongress verabschiedet wurde:

,,Seit zwei Jahrzehnten wie in Russland, seit einer Reihe von
Jahren wie in Deutschland, fiihrt die kommunistische Partei ih-
ren Kampf nicht nur gegen die Bourgeoisie, sondern auch gegen
diejenigen “Sozialisten”, welche die Triiger der biirgerlichen Be-
einflussung des Proletariats sind; sie nahm in ihre Reihen die
standhaftesten, weitsichtigsten und fortgeschrittensten Kimpfer
der Arbeiterklasse auf. Nur bei Vorhandensein einer derartigen
geschlossenen Organisation der Elite der Arbeiterklasse ist es
moglich, alle die Schwierigkeiten zu iiberwinden, die sich der
Arbeiterdiktatur am Tage nach dem Siege in den Weg stellen.”
108

,In den Spalten der Presse, in den Volksversammlungen, den
Gewerkschaften, den Genossenschaften - iiberall, wohin die An-
hinger der I11. Internationale Zutritt erlangen, muf§ man nicht
nur die Bourgeoisie, sondern auch ihre Helfershelfer, die Refor-
misten aller Schattierungen, systematisch und unbarmherzig
brandmarken.” 1%

Trotzki teilte die Lehren der Bolschewiki und der Kom-
munistischen Internationale, wie er im Griindungspro-
gramm der Vierten Internationale festhielt:
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,,Die IV. Internationale erklirt der Biirokratie der 1I. und III.

Internationale, der Internationale von Amsterdam und der
Anarcho-syndikalistischen Internationale sowie ihren zentri-
stischen Satelliten einen unverséhnlichen Krieg; ebenso dem
Reformismus ohne Reformen, dem mit der GPU verbiindeten
Demokratismus, dem Pazifismus ohne Frieden, dem Anarchis-
mus im Dienst der Bourgeoisie, den , Revolutiondren”, die die
Revolution todlich fiirchten. All diese Organisationen sind
nicht Biirgen der Zukunft, sondern faulende Uberbleibsel der
Vergangenheit. Die Epoche der Kriege und Revolutionen wird
von ihnen keinen Stein auf dem anderen lassen.” 1°

Nationaler und internationaler Parteiaufbau
miissen Hand in Hand gehen

Von Beginn an muss eine wahrhaft revolutionire Partei
oder ihre Vorform ein internationales Gebilde sein. Dieses
Prinzip wurzelt im Wesen des Kapitalismus und der Ar-
beiterInnenklasse, die beide von Natur aus international
sind. Nur als internationale Organisation konnen wir eine
wirklich internationale Perspektive entwickeln, interna-
tionale Erfahrungen verinnerlichen und als internationali-
stische RevolutionadrInnen arbeiten. Wenn eine Gruppe zu
lang als nationale Organisation besteht, lauft sie ernsthaft
Gefahr, eine national-bornierte Erfahrung und Perspekti-
ve zu entwickeln.

Aufierdem entspricht der internationale Charakter der
Partei dem Wesen des revolutiondren Programms und
Tatigkeitsfelds. Wie das revolutionédre Programm nur le-
ben, atmen und sich in einer Organisation revolutionérer
Kéampferlnnen entwickeln kann, so kann das internatio-
nale Programm wie auch der proletarische Internationa-
lismus und die landeriibergreifende Solidaritdt nur in ei-
ner internationalen Organisation bestehen. Ohne sie sind
Nationalborniertheit und letztlich nationalistische Abwei-
chungen unausweichlich.

Trotzki bemerkte einmal richtig: “Marxistische Politik ‘in
einem Land’ ist genauso unmdaglich wie der Aufbau einer sozia-
listischen Gesellschaft ‘in einem Land’.” !

Diese Auffassung stimmt sowohl fiir eine Partei wie auch
fiir ihre Vorform, wie Trotzki in zahlreichen Artikeln und
Briefen erklarte:

,Von ihren allerersten Schritten an muss die Opposition daher
als internationale Fraktion handeln — wie es die Kommunisten
in den Tagen der Verdffentlichung des Kommunistischen Mani-
fests taten oder die Zimmerwalder Linke zu Beginn des Kriegs.
In all diesen Fiillen waren die Gruppen nummerisch klein oder
es handelte sich um isolierte Individuen; nichtsdestotrotz han-
delten sie als internationale Organisation. In der Epoche des
Imperialismus ist eine solche Position hundertmal zwingender
als zu Zeiten Marx’.

Wer glaubt, dass die internationale Linke eines Tages sich als
Summe nationaler Gruppen von selbst bilden wird und dass
daher die internationale Vereinigung auf unbestimmte Zeit ver-
schoben werden kann, bis die nationalen Gruppen ‘stark genug
geworden’ sind, gesteht dem internationalen Faktor nur unter-
geordnete Wichtigkeit zu und geht daher den Weg des nationa-
len Opportunismus.

Es ist nicht zu leugnen, dass jedes Land seine Eigenheiten hat;
doch in unserer Epoche kinnen diese Eigenheiten nur von ei-
nem internationalistischen Standpunkt aus untersucht und auf
revolutiondre Weise geniitzt werden. Andererseits kann nur eine
internationale Organisation Triger einer internationalen Ideo-
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logie sein.

Kann jemand ernsthaft glauben, dass isolierte oppositionelle
nationale Gruppen, untereinander gespalten und auf sich allei-
ne gestellt, dazu imstande sind, den richtigen Weg von selbst zu
finden? Das ist ein sicherer Weg in die nationale Degeneration,
ins Sektierertum und den Ruin. Die Aufgaben, die der inter-
nationalen Opposition bevorstehen, sind extrem schwierig. Nur
in unaufloslicher Bindung aneinander, nur durch gemeinsame
Erarbeitung der Antworten auf all die gegenwirtigen Proble-
me, nur in der Schaffung ihrer internationalen Plattform, nur
durch wechselseitige Uberpriifung jeden Schritts, dass heifit nur
iiber die Vereinigung in einen einzigen internationalen Korper
werden die nationalen Gruppen der Opposition ihre historische
Aufgabe erfiillen kénnen.” 112

Wie viele Zentristen heute fanden verschiedene Gruppen
in den 1930ern “Argumente”, um die Griindung einer in-
ternationalen Organisation fiir “vorzeitig” zu erkldren. In
der Antwort auf solche Kritik seitens italienischer Borde-
gisten schrieb Trotzki 1930:

“Ihre Auffassung von Internationalismus scheint mir falsch zu
sein. Fiir Sie ist die Internationale letztlich die Summe der natio-
nalen Sektionen oder ein Resultat der wechselseitigen Beziehun-
gen zwischen den nationalen Sektionen. Das ist eine zumindest
einseitige, nicht dialektische und darum falsche Vorstellung von
der Internationale. Bestiinde die kommunistische Linke in der
ganzen Welt nur aus fiinf Personen, so miissten diese gleichwohl
gleichzeitig mit einer oder mehreren nationalen Organisationen
auch eine internationale Organisation aufbauen. Die nationale
Organisation als das Fundament und die internationale als ein
Dach zu betrachten, ist falsch. Es handelt sich da um eine Wech-
selwirkung ganz anderen Typs. Marx und Engels begriindeten
1847 die kommunistische Bewegung mit einem internationalen
Dokument und mit der Griindung einer internationalen Orga-
nisation. Gerade so ging es bei der Griindung der Ersten Inter-
nationale. Den gleichen Weg beschritt die Zimmerwalder Linke,
als sie die Griindung der 1II. Internationale vorbereitete. Dieses
Vorgehen ist jetzt noch viel zwingender als zur Zeit von Marx.
In der Epoche des Imperialismus kann eine revolutiondre pro-
letarische Stromung natiirlich in einem Land friiher entstehen
und Gestalt annehmen als in einem anderen, aber in einem ein-
zelnen Land kann sie nicht bestehen und sich entwickeln. Noch
am Tage ihrer Griindung muss sie internationale Verbindungen
suchen oder schaffen, eine internationale Plattform und eine in-
ternationale Organisation, da man nur auf diesem Wege her-
ausfinden kann, ob eine nationale Politik richtig ist. Eine Stro-
mung, die jahrelang in nationaler Isolation verharrt, verurteilt
sich unweigerlich zur Degeneration” 13

In einem anderen Dokument kritisierte Trotzki 1935 die
deutsche Sozialistische Arbeiterpartei (SAP) an:

,Wo liegt das ‘tiefgreifende Problem’ in dieser Frage? Man be-
achte, objektiv ist die neue Internationale notwendig, doch sub-
jektiv ist sie unmoglich. Einfacher ausgedriickt, ohne die neue
Internationale wird das Proletariat zerdriickt, doch die Massen
verstehen das noch nicht. Und was sonst ist die Aufgabe von
Marxisten, wenn nicht die, den subjektiven Faktor auf das Ni-
veau des objektiven zu heben und das Bewusstsein der Massen
néiher an das Verstindnis der historischen Notwendigkeit zu
bringen — in anderen Worten, den Massen ihre eigenen Interes-
sen zu erkliren, die sie noch nicht verstehen? Das ‘tiefgreifende
Problem’ der Zentristen ist tiefgreifende Feigheit angesichts der
grofien und unaufschiebbare Aufgabe. Die Fiihrer der SAP ver-
stehen die Wichtigkeit klassenbewusster revolutionirer Aktivi-
tat in der Geschichte nicht.” ™
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Im gleichen Geist schrieb Trotzki 1939 an die franzosi-
schen Piveristen:

,,Ohne iiber eine Lehre, revolutiondre Tradition, ein klares Pro-
gramm, Massen zu verfiigen, verkiindet ihr furchtlos eine neue
Partei. Mit welchem Recht? Offensichtlich glaubt ihr, dass eure
Ideen euch das Recht geben, die Massen zu gewinnen, nicht
wahr? Warum wendet ihr dann nicht dasselbe Kriterium auf
die Internationale an? Nur weil thr nicht wisst, wie ihr euch
einen internationalen Standpunkt erarbeiten konnt. Eine natio-
nale Partei (auch in der Form einer Aufbauorganisation) ist fiir
euch eine Lebensnotwendigkeit, doch eine internationale Partei
gleicht einem Luxus und der kann warten. Das ist schlecht,
Guérin, sehr schlecht!” 1°

In der Anwendung der Parteiprinzipien weisen wahrhaf-
te MarxistInnen es zuriick, einen qualitativen Unterschied
zwischen nationalem und internationalem Parteiaufbau
zu machen. Eine internationale Partei oder ihre Vorform
muss auf Grundlage des internationalen demokratischen
Zentralismus gegriindet werden, d.h. mit einer internatio-
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nal einheitlichen programmatischen Linie, Disziplin und
Fiihrung. Gegen zentristische Verzerrungen darf es keine
Zugestandnisse an riickstindige Nationalborniertheit ge-
ben — weder im Programm noch im Parteiaufbau.

Der Aufbau einer internationalen Organisation ist immer
eine zentrale Aufgabe — fiir die Partei genauso wie fiir
ihre Vorform. Eine kleinere Parteiaufbauorganisation ist
nicht weniger von den materiellen Umstanden beeinflusst
als eine Partei. Nationalborniertheit ist zerstorerisch fiir
Revolutiondrlnnen ungeachtet ihrer Anzahl. Die Gesetze
des Materialismus — “Das Sein bestimmt das Bewusstsein”
— gelten unter allen Umstanden! Eine kleine nationale Or-
ganisation, die es ablehnt, gleichzeitig international zu
wachsen, wird letztlich von Nationalborniertheit zerfres-
sen werden und verliert ihren revolutionaren Charakter,
wenn sie ihre Ausrichtung nicht energisch korrigiert und
sich als Organisation dem Internationalismus praktisch
zuwendet.
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FUSSNOTEN

1 Michael Probsting, der Autor dieses Buchs, wurde im
Alter von 14 Jahren politischer Aktivist. Zwei Jahre spater, 1984,
wurde er Mitglied der von Ernest Mandel gefiihrten Vierten In-
ternationale (Vereinigtes Sekretariat). Nach einem Fraktionskampf
gegen die zentristische Politik ihrer Fithrung verlief er sie im
Februar 1989 und schloss sich der LRKI (2003 umbenannt in Liga
fiir die Fiinfte Internationale) an. Er war Teil der Fithrung der 6ster-
reichischen Sektion der LRKI/LFI seit 1989 und der internationa-
len Fithrung von 1994 bis zu seinem Ausschluss und dem seiner
MitstreiterInnen durch die Mehrheit der Organisation im April
2011. Er war fiir die LFI seit 1991 hauptamtlich titig. Nach ihrem
Ausschluss griindeten die GenossInnen die Revolutiondr-Kommu-
nistische Organisation BEFREIUNG in Osterreich und die Revolu-
tiondr-Kommunistische Internationale Tendenz, die heute Sektionen
und Aktivistinnen in Pakistan, Sri Lanka, Israel/besetztes Pala-
stina, Jemen, Tunesien, Brasilien, USA, Britannien, Deutschland
und Osterreich hat. Michael Probsting ist gegenwirtig als Inter-
nationaler Sekretar der RCIT tatig.

2 Wir verweisen an dieser Stelle LeserInnen auf zwei
Dokumente zum Parteiaufbau, die unsere Bewegung bereits ver-
offentlicht hat und die einen niitzlichen Uberblick iiber unseren
Standpunkt geben: LFI: The Method and Principles of Commu-
nist Organization (2007), in: Documents of the League for the
Fifth International, Vol. 1, 2009; LRCI: Theses on the Early Stages
of Party Building, in: Trotskyist Bulletin No. 2 (1992). Der zwei-
te Text beinhaltet jedoch irrefithrende Formulierungen in Bezug
auf die Rolle der Intellektuellen in der Vorlduferorganisation ei-
ner kommunistischen Partei, die in der vorliegenden Publikation
korrigiert werden.

3 Karl Marx: Thesen zu Feuerbach (1845), in. MEW Bd.
3, S.5 (Hervorhebung im Original). Viele Arbeiten der marxisti-
schen Klassiker wie auch der Kommunistischen Internationale,
die im vorliegenden Dokument zitiert werden, sind im marxisti-
schen Internetarchiv www.marxists.org einsehbar.

4 Friedrich Engels: Zur Geschichte des Bundes der Kom-
munisten, in MEW Bd. 21, S. 212
5 W.IL Lenin: Der 6konomische Inhalt der Volkstiimler-

richtung und die Kritik an ihr in dem Buch des Herrn Struve (Die
Widerspiegelung des Marxismus in der biirgerlichen Literatur)
(1894); in: LW Bd. 1, S. 414.

In einem spéteren Artikel driickte Lenin dieses Verstdndnis en-
ergisch aus: “Die Lehre von Marx stofit in der ganzen zivilisierten
Welt auf die erbittertste Feindschaft und den grofiten Hass der gesam-
ten biirgerlichen Wissenschaft (der offiziellen wie der liberalen), die im
Marxismus eine Art ,schidlicher Sekte” erblickt. Ein anderes Verhal-
ten kann man auch nicht erwarten, denn eine ,,unparteiische” Sozial-
wissenschaft kann es in einer

auf Klassenkampf aufgebauten Gesellschaft nicht geben. Jedenfalls ist
es Tatsache, dass die gesamte offizielle und liberale Wissenschaft die
Lohnsklaverei verteidigt, wihrend der Marxismus dieser Sklaverei
schonungslosen

Kampf angesagt hat. In einer Gesellschaft der Lohnsklaverei eine un-
parteiische Wissenschaft zu erwarten wiire eine ebenso torichte Naivi-
tit, wie etwa von den Fabrikanten Unparteilichkeit zu erwarten in der
Frage, ob man nicht den Arbeitern den Lohn erhéhen sollte, indem man
den Profit des Kapitals kiirzt.” (W.I. Lenin: Drei Quellen und Drei
Bestandteile des Marxismus (1913), in: LW Bd. 19, S. 3, Hervor-
hebung im Original)

Ivan K. Luppo], einer der fithrenden marxistischen Philosophen
in der UdSSR der 1920er-Jahre, ein fithrender Vertreter der philo-
sophischen Schule von Abraham Deborin, die von Stalin 1930/31
zerschlagen wurde, formulierte diesen Gedanken so: ,, Parteilich-
keit, Parteinehmen ist in der Philosophie notwendig und unvermeid-

lich.” und ,, Die Parteilichkeit in der Wissenschaft verpflichtet auch zur
Parteilichkeit in der praktischen Titigkeit. Die theoretische Parteilich-
keit liefert ja gerade die Begriindung zur praktischen Titigkeit.” (Iwan
K. Luppol: Die materialistische Dialektik und die Arbeiterbewe-
gung (1928); in: Unter dem Banner des Marxismus, II. Jahrgang
(1928), S. 229 bzw. 231)

6 W.I.Lenin: Uber einige Besonderheiten der historischen
Entwicklung des Marxismus (1910), in: LW Bd. 17, S. 23.

Engels OriginaldufSerung stammt aus einem Brief von 1886, in
dem er die dogmatischen SozialistInnen kritisierte: “Es ist ihnen
ein Credo, keine Anleitung zum Handeln.” (Friedrich Engels: Brief
an Friedrich Adolph Sorge, 29 November 1886, in: MEW Bd. 36,
S. 578)

Trotzki driickte seine Zustimmung zu diesem Gedanken in
zahlreichen Formulierungen wie der folgenden aus: , Der prole-
tarische Revolutiondr muss vor allem begreifen, dass der Marxismus
die einzige wissenschaftliche Theorie von der proletarischen Revoluti-
on, nichts gemein hat mit fatalistischem Warten auf die ,letzte” Krise.
Der Marxismus ist seinem Wesen nach eine Anleitung zu revolutio-
ndrem Handeln. Der Marxismus ignoriert nicht Willen und Mut,
sondern hilft ihnen auf den richtigen Weg.” (Leo Trotzki: Wohin geht
Frankreich? 2. Teil (1935), S. 32f., Hervorhebung im Original)

7 Karl Marx: Manifest der Kommunistischen Partei
(1848), in: MEW Bd. 4, S. 480
8 Leo Trotzki: Der Neue Kurs (1923); in: Die Linke Op-

position in der Sowjetunion 1923-1928, Band 1, Westberlin 1976,
S. 386

9 Grigori Sinowjew: Der Krieg und die Krise des Sozia-
lismus (1916/1924), S. 585 (Hervorhebung im Original)
10 Dazu siehe auch einige informative Artikel von

biirgerlichen Akademikern wie: Jacob W. Kipp: Lenin and
Clausewitz: The Militarization of Marxism, 1914-1921, in: Mili-
tary Affairs Bd. 49, 1985, S. 184-191; James Ryan: ‘Revolution is
War’: The Development of the Thought of V.I. Lenin on Violence,
1899-1907, in: The Slavonic and East European Review, Bd. 89,
No. 2 (April 2011), S. 248-273

11 Marx bemerkte einmal richtig, , alle Wissenschaft wiire
iiberfliissig, wenn die Erscheinungsform und das Wesen der Dinge un-
mittelbar zusammentfielen” (Kapital Bd. 3 in MEW Bd. 25, S. 825)

12 W.I. Lenin: Notizen eines Publizisten (1910), in: LW
Vol. 16, S. 238

13 W.I. Lenin: Womit beginnen? (1901), in: LW Vol. 5,S. 6

14 ,,Die hichste Form der Klassenvereinigung der Proletarier,

die revolutionire Partei des Proletariats” (Der ,linke Radikalismus”,
die Kinderkrankheit im Kommunismus, in: LW Vol. 31, S. 35)

15 Im Gegensatz zum gegenwartig modernen Mythos, der
von Lars Lih und anderen linken Akademiker verbreitet wird,
sahen Lenin und die Bolschewiki sich ab 1903 als unabhéngige
Revolutiondrlnnen und handelten auch so: , Als Stromung des po-
litischen Denkens und als politische Partei besteht der Bolschewismus
seit dem Jahre 1903.” (W.I. Lenin: Der “linke Radikalismus”, die
Kinderkrankheit im Kommunismus, in: LW Vol. 31, S. 9). Auch
Trotzki betonte am Ende seines Lebens diesen Punkt: ,,Die bol-
schewistische Fraktion fiihrte eine unabhéingige Existenz. (...) Was
Lenin betraf, so ging es ihm im wesentlichen darum, ob er mit Bogda-
now in ein und derselben Organisation bleiben konnte, die zwar , Frak-
tion” genannt wurde, aber alle Merkmale einer Partei trug. (...) Die
bolschewistische Fraktionspartei fiihrte einen Kampf gegen den Men-
schewismus, der sich zu dieser Zeit schon als véllig kleinbiirgerliche
Vertretung der liberalen Bourgeoisie verraten hatte “ (Leo Trotzki:
Von einer Schramme — zur Gefahr der Knochenfille (1940); in:
Leo Trotzki: Verteidigung des Marxismus, Berlin 1997, Band 1II,
S.182)
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16 W.ILenin: Bericht in der gemeinsamen Sitzung des 32 Leo Trotzki: Wohin geht Frankreich? 2. Teil (1935),
gesamtrussischen Zentralexekutivkomitees, des Moskauer So- S. 32f.

wjets, der Betriebskomitees und der Gewerkschaften, 22. Okto- 33 Leo Trotzki: Der Neue Kurs (1923); in: Trotzki Schriften
ber 1918, in: LW 28, S. 107 Band 3.1., Hamburg 1997, S. 252

17 Komintern: Leitsatze iiber die Rolle der Kommunisti- 34 Komintern: Leitsédtze tiber die Rolle der Kommunisti-

schen Partei in der proletarischen Revolution, Resolution des
II.Weltkongres der Kommunistischen Internationale, 1920; in:
Die Kommunistische Internationale, Manifeste, Thesen und Re-
solutionen, Band I, Kéln 1984, S.175

18 Komintern: Leitsédtze tiber die Rolle der Kommunisti-
schen Partei in der proletarischen Revolution, Resolution des
II.Weltkongre8 der Kommunistischen Internationale, 1920; in:
Die Kommunistische Internationale, Manifeste, Thesen und Re-
solutionen, Band I, Kéln 1984, S5.169

19 Leo Trotzki: 1917 — Die Lehren des Oktobers (1924)

20 Leon Trotsky: How to help the Centrists? (1929); in:
Writings 1929, S. 398 (unsere Ubersetzung)

21 Komintern: Leitsdtze {iber den organisatorischen Auf-

bau der kommunistischen Parteien, tiber die Methoden und den
Inhalt ihrer Arbeit. Resolution des III. Weltkongrefs der Kommu-
nistischen Internationale, in: Die Kommunistische Internationa-
le, Manifeste, Thesen und Resolutionen, Band II, K6ln 1984, S.113
22 Siehe Nikolai Bucharin: Die eiserne Kohorte der Re-
volution (1922), neu aufgelegt in Karl-Heinz Neumann (Hrsg.),
Marxismus Archiv, Bd.l, Marxismus und Politik, Frankfurt/M.
1971, S. 319-323

23 Leon Trotsky: Notebooks 1933-35. Writings on Lenin,
Dialectics and Evolutionism, New “York 1986, S. 85
24 Einen biografischen Uberblick zu Kamo - der

tatsachlich Ter-Petrosya hiefs — gibt: David Shub: Kamo - the Leg-
endary Old Bolshevik of the Caucasus, in: Russian Review, Vol.
19, No. 3 (1960), S. 227-247. Siehe auch: Boris Souvarine: Stalin
- Anmerkungen zur Geschichte des Bolschewismus,-Miinchen
Bernard & Graefe 1980, S. 108-115.

25 Komintern: Leitsdtze tiber die Grundaufgaben der
Kommunistischen Internationale, (1920), in: Die Kommunisti-
sche Internationale, Manifeste, Thesen und Resolutionen, Band
I, KoIn 1984, S. 160

26 Siehe Michael Probsting: The Great Robbery of the
South. Continuity and Changes in the Super-Exploitation of the
Semi-Colonial World by Monopoly Capital. Consequences for
the Marxist Theory of Imperialism, Vienna 2013, pp. 69-80 and
228-240. Gekiirzte Fassung auf deutsch: Der grofie Raub im Sii-
den. Ausbeutung im Zeitalter der Globalisierung, Wien 2014

27 Leo Trotzki: Fragen des Alltagslebens (1923), Berlin
1973, S. 23f.

28 W. 1. Lenin: Was tun? (1902), in: LW Bd. 5, S. 437 (Her-
vorhebung im Original)

29 Die Komintern fasste die Rolle der Avantgardepartei
folgendermaflen zusammen: ,Die Kommunistische Partei soll
die Avantgarde, der fiihrende Vortrupp des Proletariats sein fiir alle
Phasen seines revolutiondren Klassenkampfes und der spiteren Uber-
gangsperiode zur Verwirklichung des Sozialismus, dieser ersten Stu-
fe der kommunistischen Gesellschaft.” (Komintern: Leitsatze {iber
den organisatorischen Aufbau der kommunistischen Parteien,
iiber die Methoden und den Inhalt ihrer Arbeit. Resolution des
III. Weltkongre8 der Kommunistischen Internationale, in: Die
Kommunistische Internationale, Manifeste, Thesen und Resolu-
tionen, Band II, K&ln 1984, S5.106)

30 Leon Trotsky: Centrist Alchemy or Marxism? (1935); in:
Writings 1934/35, pp. 262-263 (unsere Ubersetzung)
31 August H. Nimtz hat vor kurzem eine hervorragende

Studie iiber die Herangehensweise von Lenin und den Bolsche-
wiki an die Arbeit im biirgerlichen Parlament veroffentlicht.
Siehe die beiden Bande: Lenin’s Electoral Strategy from Marx and
Engels through the Revolution of 1905. The Ballot, the Streets—or
Both and Lenin’s Electoral Strategy from 1907 to the October Revolu-
tion of 1917. The Ballot, the Streets—or Both, Palgrave Macmillan,
New York 2014

schen Partei in der proletarischen Revolution, Resolution des
IL.Weltkongref der Kommunistischen Internationale, 1920; in:
Die Kommunistische Internationale, Manifeste, Thesen und Re-
solutionen, Band I, Koln 1984, S.167

35 Komintern: Leitsédtze tiber die Rolle der Kommunisti-
schen Partei in der proletarischen Revolution, Resolution des
IL.Weltkongrefs der Kommunistischen Internationale, 1920; in:
Die Kommunistische Internationale, Manifeste, Thesen und Re-
solutionen, Band I, Koln 1984, S.168f.

36 W. L. Lenin: Materialien zum II. Kongref§ der Kommu-
nistischen Internationale (1920); in: LW EB 1917-23, S. 193
37 Leon Trotsky: The Mistakes of Rightist Elements of the

Communist League on the Trade Union Question. Some Pre-
liminary Remarks (1931), (Hervorhebung im Original), in: Leon
Trotsky: Trade Unions in the Epoch of Imperialist Decay, Path-
finder, New York 1990, S. 130-131 (unsere Ubersetzung)

38 Trotzki widmete dieser Beziehung in einem seiner letz-
ten Artikel Aufmerksamkeit, bevor er von einem stalinistischen
Agenten im August 1940 ermordet wurde: ,, Das wichtigste, leben-
dige Element in diesem ProzefS ist die Partei, genau wie im Mechanis-
mus der Partei das wichtige und lebendige Element die Fiihrung ist.
Die Rolle und die Verantwortung der Fiihrung in einer revolutioniren
Epoche ist enorm.” (Leo Trotzki: Klasse, Partei und Fithrung: Wa-
rum wurde das spanische Proletariat besiegt? Fragen marxisti-
scher Theorie (1940), in: Revolution und Biirgerkrieg in Spanien,
Band 2, S.342)

39 W.I Lenin: Der ‘linke Radikalismus’, die Kinderkrank-
heit im Kommunismus, in: LW Bd. 31, S. 9

40 Nikolai Bucharin: Die eiserne Kohorte der Revolution
(1922), neu aufgelegt in Karl-Heinz Neumann (Hrsg.), Marxis-
mus Archiv, Bd.I, Marxismus und Politik, Frankfurt/M. 1971,
S.319-323

41 W. 1. Lenin: Was tun? (1902), in: LW Bd. 5, S. 436 (Her-
vorhebung im Original)

42 W. I. Lenin: Unsere néchste Aufgabe (1899), in: LW
Bd. 4, S.211

43 W. I. Lenin: Ein Schritt vorwarts, zwei Schritte zuriick
(1904); in: LW Bd. 7, S. 257f

44 W. L. Lenin: Thesen des Zweiten Kongresses der Kom-
munistischen Internationale (1920) in: LW Bd. 31, S. 175

45 “Wir haben gesagt, dass die Arbeiter ein sozialdemokrati-

sches Bewusstsein gar nicht haben konnten. Dieses konnte ihnen nur
von aufSen gebracht werden. Die Geschichte aller Linder zeugt da-
von, dass die Arbeiterklasse ausschliefilich aus eigener Kraft nur ein
trade-unionistisches Bewusstsein hervorzubringen vermag, d.h. die
Uberzeugung von der Notwendigkeit, sich in Verbinden zusammenzu-
schliefien, einen Kampf gegen die Unternehmer zu fiihren, der Regie-
rung diese oder jene fiir die Arbeiter notwendigen Gesetze abzutrotzen
u.a.m.* Die Lehre des Sozialismus ist hingegen aus den philosophi-
schen, historischen und 6konomischen Theorien hervorgegangen, die
von den gebildeten Vertretern der besitzenden Klassen, der Intelligenz,
ausgearbeitet wurden. Auch die Begriinder des modernen wissenschaft-
lichen Sozialismus, Marx und Engels, gehorten ihrer sozialen Stellung
nach der biirgerlichen Intelligenz an. Ebenso entstand auch in RufSland
die theoretische Lehre der Sozialdemokratie ganz unabhingig von dem
spontanen Anwachsen der Arbeiterbewegung, entstand als natiirliches
und unvermeidliches Ergebnis der ideologischen Entwicklung der re-
volutiondiren sozialistischen Intelligenz. Zu der Zeit, von der wir spre-
chen, d.h. um die Mitte der neunziger Jahre, war diese Lehre nicht nur
das bereits villig ausgereifte Programm der Gruppe , Befreiung der Ar-
beit”, sondern sie hatte auch die Mehrheit der revolutioniren Jugend in
Russland fiir sich gewonnen.” (W. L. Lenin: Was tun? (1902), in: LW
Bd. 5, S. 385f)

“Manche unserer revisionistischen Kritiker nehmen an, Marx hiitte
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behauptet, die 6konomische Entwicklung und der Klassenkampf schii-
fen nicht blof§ die Vorbedingungen sozialistischer Produktion, sondern
auch direkt die Erkenntnis ihrer Notwendigkeit, und da sind die Kri-
tiker gleich fertig mit dem Einwand, dass das Land der hochsten kapi-
talistischen Entwicklung, England, von allen modernen Léindern am
freiesten von dieser Erkenntnis sei. Nach der neuen Fassung konnte
man annehmen, dass auch die Osterreichische Programmkommission
den auf diese Weise widerlegten angeblich ,orthodox-marxistischen’

Standpunkt teile. Denn es heift da: ,Je mehr die Entwicklung des Ka-
pitalismus das Proletariat anschwellen macht, desto mehr wird es ge-
zwungen und befihigt, den Kampf gegen thn aufzunehmen. Es kommt
zum Bewusstsein der Moglichkeit und Notwendigkeit des Sozialismus
etc.” In diesem Zusammenhang erscheint das sozialistische Bewusstsein
als das notwendige direkte Ergebnis des proletarischen Klassenkampfes.
Das ist aber falsch. Der Sozialismus als Lehre wurzelt allerdings eben-
so in den heutigen 6konomischen Verhiltnissen wie der Klassenkampf
des Proletariats, entspringt ebenso wie dieser aus dem Kampfe gegen
die Massenarmut und das Massenelend, das der Kapitalismus erzeugt;
aber beide entstehen nebeneinander, nicht auseinander, und unter ver-
schiedenen Voraussetzungen. Das moderne sozialistische Bewusstsein
kann nur erstehen auf Grund tiefer wissenschaftlicher Einsicht. In der
Tat bildet die heutige 6konomische Wissenschaft ebenso eine Vorbe-
dingung sozialistischer Produktion wie etwa die heutige Technik, nur
kann das Proletariat beim besten Willen die eine ebenso wenig schaffen
wie die andere; sie entstehen beide aus dem heutigen gesellschaftlichen
Prozess. Der Triger der Wissenschaft ist aber nicht das Proletariat,
sondern die biirgerliche Intelligenz; in einzelnen Mitgliedern dieser
Schicht ist denn auch der moderne Sozialismus entstanden und durch
sie erst geistig hervorragenden Proletariern mitgeteilt worden, die ihn
dann in den Klassenkampf des Proletariats hineintragen, wo die Ver-
hiltnisse es gestatten. Das sozialistische Bewusstsein ist also etwas in
den Klassenkampf des Proletariats von auflen Hineingetragenes, nicht
etwas aus ithm urwiichsig Entstandenes. Dem entsprechend sagt auch
das alte Hainfelder Programm ganz richtig, dass es zu den Aufgaben
der Sozialdemokratie gehore, das Proletariat mit dem Bewusstsein sei-
ner Lage und seiner Aufgabe zu erfiillen. Das wire nicht notwendig,
wenn dies Bewusstsein von selbst aus dem Klassenkampf entspringe.
Die neue Fassung hat diesen Satz von dem alten Programm iibernom-
men und dem eben besprochenen angehingt. Dadurch ist aber der Ge-
dankengang villig zerrissen worden.” (Karl Kautsky, zitiert in W. L.
Lenin: Was tun? (1902), in: LW Bd. 5, S. 394f)

46 W. 1. Lenin: Was tun? (1902), in: LW Bd. 5, S. 395

47 W. L. Lenin: An die Partei (1904); in: LW Bd. 7, S. 460f.
Lenin wiederholte diesen Gedanken oft in diesem Buch, das die
Griinde der Spaltung zwischen den Bolschewiki und den Men-
schewiki diskutierte und bilanzierte.

L, Kurzum, die Formel des Genossen Martow wird entweder ein toter
Buchstabe, eine hohle Phrase bleiben, oder sie wird hauptsichlich und
fast ausschliefSlich ,,den Intellektuellen, die durch und durch vom biir-
gerlichen Individualismus durchtrinkt sind” und der Organisation
nicht angehdren wollen, Nutzen bringen. In Worten verteidigt Mar-
tows Formel die Interessen der breiten Schichten des Proletariats; in
der Tat wird diese Formel den Interessen der biirgerlichen Intelligenz
dienen, die sich vor der proletarischen Disziplin und Organisation
scheut. Niemand wird zu leugnen wagen, dass die Intelligenz als be-
sondere Schicht der modernen kapitalistischen Gesellschaft im GrofSen
und Ganzen gerade durch den Individualismus und die Unfihigkeit
zur Disziplin und Organisation gekennzeichnet ist (siehe auch die
bekannten Artikel Kautskys iiber die Intelligenz) ; hierdurch unter-
scheidet sich diese Gesellschaftsschicht unter andrem ungiinstig vom
Proletariat; darin liegt eine der Erklirungen fiir die Schwiichlichkeit
und Wankelmiitigkeit der Intelligenz, eine Eigenschaft, die das Prole-
tariat so oft zu spiiren bekommt; und diese Eigenschaft der Intelligenz
steht in unldslichem Zusammenhang mit thren gewdohnlichen Lebens-
bedingungen und ihren Erwerbsverhiltnissen, die sich in sehr Vielem
den Verhiltnissen der kleinbiirgerlichen Existenz nihern (Arbeit als
Einzelperson oder in sehr kleinen Kollektiven usw.). Es ist schliefSlich
auch kein Zufall, dass gerade die Verteidiger der Formel Martows als
Beispiele Professoren und Gymnasiasten heranziehen mussten! In den
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Auseinandersetzungen iiber § 1 sind nicht die Verfechter des breiten
proletarischen Kampfes gegen die Verfechter der radikalen Verschwo-
rerorganisation aufgetreten, wie die Genossen Martynow und Axelrod
meinten, sondern die Anhinger des biirgerlich-intellektuellen Indivi-
dualismus sind mit den Anhingern der proletarischen Organisation
und Disziplin zusammengestofien.” (W. 1. Lenin: Ein Schritt vor-
warts, zwei Schritte zuriick (1904); in: LW Bd. 7, S. 266f)

,,Gerade die Fabrik, die so manchem nur als Schreckgespenst erscheint,
ist die hichste Form der kapitalistischen Kooperation, die das Proleta-
riat vereinigte und disziplinierte, die es lehrte, sich zu organisieren,
und es an die Spitze aller iibrigen Schichten der werktditigen und aus-
gebeuteten Bevolkerung stellte. Gerade der Marxismus als Ideologie des
durch den Kapitalismus geschulten Proletariats belehrte und belehrt die
wankelmiitigen Intellektuellen tiber den Unterschied zwischen

der ausbeuterischen Seite der Fabrik (der auf der Furcht vor dem Hun-
gertod beruhenden Disziplin) und ihrer organisierenden Seite (der auf
der gemeinsamen, durch die Bedingungen der technisch hochentwik-
kelten Produktion vereinigten Arbeit beruhenden Disziplin). Disziplin
und Organisation, die der biirgerliche Intellektuelle so schwer begreift,
eignet sich das Proletariat dank der ,Schule”, die es in der Fabrik
durchmacht, besonders leicht an. Die Todesangst vor dieser Schule, das
vollige Nichtverstehen ihrer organisierenden Bedeutung sind eben fiir
Denkmethoden charakteristisch, die kleinbiirgerliche Existenzbedin-
gungen widerspiegeln und jene Art von Anarchismus erzeugen, die
von den deutschen Sozialdemokraten Edelanarchismus genannt wird,
d. h. den Anarchismus des ,edlen” Herrn, den Herrenanarchismus,
mdchte ich sagen.” (W. L. Lenin: Ein Schritt vorwérts, zwei Schritte
zuriick (1904); in: LW Bd. 7, S. 395)

,Hier kann und muss der Proletarier, der durch die Schule der , Fa-
brik” gegangen ist, dem anarchistischen Individualismus eine Lehre
erteilen. Der klassenbewusste Arbeiter hat lingst jene Siuglingszeit
iiberwunden, in welcher er den Intellektuellen als solchen mied. Der
klassenbewusste Arbeiter weifS jenen reicheren Wissensschatz, jenen
weiteren politischen Gesichtskreis, den er bei den sozialdemokratischen
Intellektuellen findet, zu schitzen. Aber in dem Mafe, wie sich bei uns
eine wirkliche Partei herausbildet, muss der klassenbewusste Arbeiter
lernen, die Mentalitit eines Soldaten der proletarischen Armee von
der Mentalitit eines biirgerlichen Intellektuellen zu unterscheiden,
der mit anarchistischen Phrasen prunkt; er muss lernen, die Erfiil-
lung der Pflichten eines Parteimitglieds nicht nur von den einfachen
Mitgliedern, sondern auch von den ,Leuten an der Spitze” zu fordern,
er muss lernen, der Nachtrabpolitik in organisatorischen Fragen mit
derselben Verachtung zu begegnen, mit der er in vergangenen Jahren
der Nachtrabpolitik in taktischen Fragen begegnet ist!” (W. 1. Lenin:
Ein Schritt vorwarts, zwei Schritte zuriick (1904); in: LW Bd. 7,
S. 398f)

48 Das sind die Zahlen, die der hervorragende russische
marxistische Historiker der 1920er M.N. Pokrowski berichtet
und die von anderen historisch-6konomischen Studien tiber das
zaristische russland weitgehend bestétigt wurden (s. M. Pokrow-
ski: Russische Geschichte, Berlin 1930, S.244)

49 David Lane: The Roots of Russian Communism, Mar-
tin Robertson 1969, p. 26. Eine andere Untersuchung, die die
24.000 Mitglieder der Partei im Jahre 1917 analysiert, kommt zu
dhnlichen Zahlen: 60.2% der Mitglieder entstammten der Arbei-
terInnenklasse, 7.5% der bauerlichen und 32.2% dem Angestell-
tenmilieu oder “anderes”. (Siehe T.H. Rigby: Communist Party
Membership in the USSR, 1917-1967, Princeton University Press,
Princeton 1968, S. 85-87)

50 David Lane: The Roots of Russian Communism, S. 47
51 David Lane: The Roots of Russian Communism, S. 47
(unsere Ubersetzung)

52 David Lane: The Roots of Russian Communism, S. 50
(unsere Ubersetzung)

53 Liliana Riga: The Bolsheviks and the Russian Empire,
University of Edinburgh, Cambridge 2012, S. 279

54 Evan Mawdsley: Makers of the Soviet Union Revisited:

The Bolshevik Central Committee Elite in the Revolutionary Pe-
riod, in: Revolutionary Russia Bd. 8 (1995), No. 2, S. 195 - 211
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55 Liliana Riga: The Bolsheviks and the Russian Empire, 75 W. 1. Lenin: Was weiter? (Uber die Aufgaben der Ar-
S.16 beiterparteien gegeniiber dem Opportunismus und Sozialchau-
56 Komintern: Leitsdtze {iber den organisatorischen Auf-  vinismus) (1915), in: LW Bd. 21, S. 99

bau der kommunistischen Parteien, tiiber die Methoden und den

Inhalt ihrer Arbeit. Resolution des III. Weltkongrefs der Kommu-
nistischen Internationale, in: Die Kommunistische Internationa-
le, Manifeste, Thesen und Resolutionen, Band II, Koln 1984, S.106

57 Komintern: Leitsdtze {iber den organisatorischen Auf-
bau der kommunistischen Parteien, S.106

58 Leo Trotzki: Zur Philosophie der Biirokratie, in Trotzki
Schriften 3.3, S. 125

59 Abram Deborin: Lenin — der kimpfende Materialist,
1924, S.11

60 Iwan K. Luppol: Lenin und die Philosophie. Zur Frage
des Verhaltnisses der Philosophie zur Revolution (1928), S. 115

61 Leo Trotzki: An die spanische Jugend (1932); in: Revo-
lution und Biirgerkrieg in Spanien, Band 1, S. 164f.

62 Leon Trotsky: Letter to a Friend in France (1939), in:
Leon Trotsky: On France, Monad Press, New York 1979, S. 210
(unsere Ubersetzung)

63 Lenin selbst wies darauf hin: ,,Es wird ein hartnickiger
Krieg sein. Wir haben es verstanden, lange Jahre vor der Revolution zu
arbeiten. Nicht umsonst hat man uns die Felsenfesten genannt.” (W. L.
Lenin: Politische Notizen (1908), in: LW Bd. 13, S. 452)

64 Leo Trotzki: Uber die Griindung der IV. Internationale
(1938) in: Der Todeskampf des Kapitalismus und die Aufgaben
der IV. Internationale. Schriften zum Programm, S. 110f.

65 Leo Trotsky: How Revolutionaries are formed (1929),
in: Trotsky Writings, Bd. 1929, S. 192f.
66 So der Bericht des franzosischen Trotzkisten Gerard

Rosenthal nach seinem Besuch bei Trotzki; zitiert in: Leo Trotzki
1879-1940. In den Augen von Zeitzeugen, S. 120

67 James P. Cannon: Der Kampf fiir eine proletarische
Partei, Frankfurt a.M. 1982, 5.28
68 Leon Trotsky: On the fresh grave of Kote Tsintsadze

(1930); in: Writings 1930-31, S. 123 (unsere Ubersetzung). Siehe
auch Leon Trotsky: What to Expect from the Sixth Congress
(1928), in: Leon Trotsky: The Challenge of the Left Opposition
(1928-29), S. 155. Tsintsadze war ein alter Bolschewiki georgi-
schen Ursprungs, der — wie Kamo — an zahlreichen bewaffneten
Aufstanden auf Geheifs der Partei teilnahm. Wahrend des Biir-
gerkriegs wurde er zum Leiter der Tscheka im Kaukasus und un-
terstiitzte Trotzkis Linke Opposition von ihrem Beginn im Jahre
1923 an. Er starb 1930 unter den harten Bedingungen des Exils,
zu dem ihn Stalins Regime verurteilt hatte. (Siehe: Boris Souva-
rine: Stalin - Anmerkungen zur Geschichte des Bolschewismus,
Verlag Bernard & Graefe, Miinchen 1980, S. 111-114, 449 und 524.

69 W. L. Lenin: Was tun? (1902), in: LW Bd. 5, S. 379. Lenin
wiederholte spéter diesen Grundsatz immer wieder: ,, Ohne Pro-
gramm ist eine Partei als einigermaflen geschlossener politischer Or-
ganismus, der bei jeder Wendung der Ereignisse stets die Linie einzu-
halten vermag, unmdaglich.” (W. L. Lenin: Uber die Wahlkampagne
und die Wahlplattform (1911); in: LW Bd. 17, S. 269)

70 Leo Trotzki: Weitere Diskussionen iiber das Ubergangs-
programm (1938) in: Der Todeskampf des Kapitalismus und die
Aufgaben der IV. Internationale. Schriften zum Programm, S. 62

71 Leo Trotzki: Der Neue Kurs (1923); in: Trotzki Schriften
Band 3.1., Hamburg 1997, S. 252

72 Leo Trotzki: Die Lehren des Oktober (1924); in: Die Lin-
ke Opposition in der Sowjetunion 1923-1928, Band II, S. 196

73 Nebenbei bemerkt sei gesagt, dass sogar jene passiven
Sekten, die sich vom Druck des Klassenkampfes abkapseln, in-
dem sie daran nicht teilnehmen, einen hohen politischen Preis
fiir ihre Isolierung von den Massen zahlen und dass sie friither
oder spéter trotzdem dem Klassendruck zum Opfer fallen wer-
den, weil menschliche Wesen nicht in Isolation leben konnen.

74 Leo Trotzki: Die Verteidigung der Sowjetrepublik und
die Aufgaben der Opposition (1929); in: Trotzki Schriften Band
1.1., Hamburg 1988, S. 119

76 W. I Lenin: Die Niederlage Russlands und die revolu-
tiondre Krise (1915), in: LW Bd. 21, S. 385

77 Leo Trotzki: Erklarung der Vierundachtzig (1927); in:
Trotzki Schriften Band 3.2., Hamburg 1997, S. 743 (Hervorhe-
bung im Original)

78 The Case of Leon Trotsky. Report of Hearings on the
Charges Made Against Him in the Moscow Trials by the Pre-
liminary Commission of Inquiry into the Charges Made Against
Trotsky in the Moscow Trials (1937), New York 1968, S. 384 (un-
sere Ubersetzung)

79 Rosa Luxemburg: Rede iiber die sozialistische Taktik
(am Internationalen Sozialistenkongrefl vom 14.- 20. August 1904
in Amsterdam); in: Gesammelte Werke Band 1.2, S. 446

80 Leo Trotzki: Kritik des Programmentwurfs fiir die
Kommunistische Internationale (1928); in: Schriften 3.2, S. 1315
(Hervorhebung im Original)

81 Leo Trotzki: Nochmals tiber Brandler und Thalheimer
(12.6.1929), in: Schriften iiber Deutschland, S. 743
82 W. L. Lenin: Die revolutionaren Marxisten auf der inter-

nationalen sozialistischen Konferenz vom 5.-8. September 1915
(1915), in: LW Bd. 21, S. 398-400

83 Komintern: Leitsatze iiber den organisatorischen Auf-
bau der kommunistischen Parteien, iiber die Methoden und den
Inhalt ihrer Arbeit, S.107

84 Komintern: Leitsdtze {iber die Grundaufgaben der
Kommunistischen Internationale, (1920), in: Die Kommunisti-
sche Internationale, Manifeste, Thesen und Resolutionen, Band
I, Koln 1984, S. 160

85 Komintern: Leitsédtze tiber die Rolle der Kommunisti-
schen Partei in der proletarischen Revolution, S.170
86 Leo Trotzki: Aussichten und Aufgaben im Osten. Rede

bei der Feier zum dreijahrigen Bestehen der Kommunistischen
Universitdt der Werktéatigen des Ostens (21. April 1924); in:
Schriften 2.1 (Uber China), S. 62

87 Leo Trotzki: Das Ubergangsprogramm (1938) in: Der
Todeskampf des Kapitalismus und die Aufgaben der IV. Interna-
tionale. Schriften zum Programm, S. 42

88 Leo Trotzki: Von einer Schramme — zur Gefahr der
Knochenfille (1940); in: Leo Trotzki: Verteidigung des Marxis-
mus, Berlin 1997, Band 11, S. 151

89 Leon Trotsky: Closer to the Proletarians of the Color-
ed Races (1932), in: Trotsky Writings, Bd. 1932, S. 112 (unsere
Ubersetzung). Siehe auch den folgenden Auszug aus einem Brief
Trotzkis an die US-amerikanische Linke Opposition aus dem
Jahre 1929:

“Soweit ich es beurteilen kann, tibernahm Ihre offizielle Kommuni-
stische Partei nicht wenige Merkmale der alten sozialistischen Partei.
Das wurde mir klar, als es Pepper gelang, die amerikanische kommu-
nistische Partei in das skandalose Abenteuer mit der Partei LaFollettes
hineinzuziehen. Diese minderwertige Politik des parlamentarischen
Opportunismus wurde durch ‘revolutiondres’ Gerede verdeckt, laut
dem die soziale Revolution in den Vereinigten Staaten nicht durch das
Proletariat, sondern durch die ruinierten Farmer vollzogen werden
wiirde. Als Pepper mir diese Theorie bei seiner Riickkehr aus den Verei-
nigten Staaten verkiindete, dachte ich, dass ich es mit einem seltsamen
Fall individueller Verirrung zu tun hitte. Mit einiger Miihe erkannte
ich, dass es sich um ein gesamtes System handelt und dass die amerika-
nische kommunistische Partei in dieses System hineingezogen worden
war. Dann wurde mir klar, dass diese kleine Partei sich nicht ohne tiefe
innere Krisen entwickeln konnte, die sie gegen den Pepperismus und
andere bose Krankheiten wappnen wiirden. Ich kann sie nicht Kinder-
krankheiten nennen. Im Gegenteil, es sind Alterskrankheiten, Krank-
heiten der biirokratischen Sterilitit und revolutiondren Impotenz.

Deshalb vermute ich, dass die kommunistische Partei viele der Eigen-
schaften der sozialistischen Partei tibernommen hat, die mich trotz ihrer
Jugend mit Anzeichen von Altersschwiiche erstaunt hat. Fiir die Mehr-



Seite 32
]

heit dieser Sozialisten — ich hatte mit der Fiihrungsschicht zu tun — ist
Sozialismus ein Hobby, eine zweitrangige Beschiftigung fiir ihre Frei-
zeitstunden. Diese Gentlemen widmen sich sechs Tage in der Woche
ihren liberalen oder kommerziellen Berufen, schlieflen ihre Geschiifte
nicht ohne Erfolg ab und am siebten Tag widmen sie sich der Beru-
higung ihres Gewissens. In meinen Memoiren (Mein Leben, d.Hg.)
versuchte ich diesen Typus des sozialistischen Babbit zu skizzieren.
Offensichtlich haben es nicht wenige dieser Gentlemen geschafft, sich
als Kommunisten zu verkleiden. Sie sind keine intellektuellen Gegner,
sie sind Klassenfeinde. Die Opposition darf ihre Orientierung nicht
auf die kleinbiirgerlichen Babbits ausrichten, sondern auf die prole-
tarischen Jimmie Higginses, fiir die die Idee des Kommunismus zum
Inhalt ihres gesamten Lebens und Tuns wird, wenn sie einmal davon
inspiriert sind. Es gibt nichts Ekelhafteres und Gefihrlicheres in der
revolutiondren Aktivitit als kleinbiirgerlichen Dilettantismus, konser-
vativ, egoistisch, selbstverliebt und unfihig zu Opfern im Namen einer
grofien Idee. Die fortschrittlichen Arbeiter miissen sich eine einfache,
aber unumstofiliche Regel zu eigen machen: Jene Fiihrer oder Kandida-
ten zur Fiithrung, die im friedlichen Alltag nicht bereit sind, ihre Zeit,
ihre Kraft, ihre Mittel der Sache des Kommunismus zu opfern, werden
in einer revolutiondren Periode meist zu echten Verritern oder wenden
sich dem Lager jener zu, die abwarten, auf welche Seite der Sieg fillt.
Wenn solche Elemente an der Spitze einer Partei stehen, werden sie die-
se unzweifelhaft ruinieren, wenn grofie Priifungen anstehen. Und nicht
besser sind jene hirnlosen Biirokraten, die bei der Komintern anheuern,
wie sie es auch bei einem Notar tun wiirden und sich jedem neuen Boss
gehorsam unterordnen.

Natiirlich mag die Opposition — d.h. die Bolschewiki-Leninisten — ihre
Mitliufer haben, die ohne sich selbst ganz der Revolution zu widmen,
diesen oder jenen Dienst der Sache des Kommunismus widmen. Es
wiire natiirlich falsch, davon keinen Gebrauch zu machen. Sie kdnnen
ein wesentlicher Beitrag zur Arbeit sein. Doch Mitliufer, auch die ehr-
lichsten und ernsthaftesten, sollten nicht an die Fiihrung gelangen. Die
Fiihrung muss in ihrer Alltagsarbeit mit jenen verbunden sein, die sie
fiihrt. Ihre Arbeit muss vor den Augen der Massen vorangetrieben wer-
den, egal wie klein die Massen zum gegebenen Moment sein maégen.
Ich wiirde keinen Cent fiir eine Fiihrung geben, die per Telegramm aus
Moskau oder sonstwo abgerufen werden kann, ohne dass es die Massen
bemerken. Eine solche Fiihrung bedeutet vor vornherein den sicheren
Bankrott. Wir miissen unseren Kurs auf die jungen Proletarier aus-
richten, die wissen und kimpfen wollen und die zu Begeisterung und
Selbstaufopferung fihig sind. Aus solchen Leuten miissen wir die wah-
ren Kader der Partei und des Proletariats heranziehen und ausbilden.

Jedes Mitglied der organisierten Opposition sollte verpflichtet werden,
einige junge Arbeiter unter seinen Fittichen zu haben, Jungs ab 14 oder
15 Jahren, um mit ihnen in fortwihrendem Kontakt zu sein, ihnen bei
ihrer Selbstbildung zu helfen, sie in den Fragen des wissenschaftlichen
Sozialismus zu lehren und systematisch in die revolutiondre Politik
der proletarischen Avantgarde einzufiihren. Ein Mitglied der Oppo-
sition, das fiir eine solche Arbeit unzureichend ausgestattet ist, sollte
junge Proletarier, die sie rekrutiert hat, an entwickelte und erfahrene
Genossen iibergeben. Wer sich vor harter Arbeit fiirchtet, den wollen
wir nicht. Die Berufung eines revolutioniren Bolschewiken bringt Ver-
pflichtungen mit sich. Die erste dieser Verpflichtungen ist der Kampf
um die proletarische Jugend, um einen Weg zu ihrer unterdriicktesten
und verwahrlosesten Schichten zu finden. Sie stehen zuerst unter un-
serem Banner.

Die Gewerkschaftsbiirokraten wie auch die Biirokraten des falschen
Kommunismus leben in der Atmosphire aristokratischer Vorurteile
der Oberschicht der Arbeiter. Es wird eine Tragodie, wenn die Opposi-
tionellen auch nur im Entferntesten mit diesen Haltungen liebdugeln.
Wir miissen diese Vorurteile zuriickweisen und verurteilen; wir miis-
sen jede Spur davon aus unserem Bewusstsein tilgen; wir miissen den
Weg zu den Armsten finden, zur dunkelsten Schicht des Proletariats,
beginnend bei den Schwarzen, die die kapitalistische Gesellschaft zu
Parias gemacht hat und die uns als revolutiondre Briider sehen lernen
sollen. Und das hingt villig von unserer Energie und Hingabe an die
Arbeit ab.” (Leon Trotsky: A Letter to the American Trotskyists
(1929), in: Trotsky Writings 1929, pp. 133-134, unsere Ubersetzu-
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ng)
90 Leon Trotsky: On Students and Intellectuals (1932), in:
Trotsky Writings, Bd. 1932, S. 333
91 Leon Trotsky: Against Centrism at the Youth Confer-
ence (1934), in: Trotsky Writings, Supplements 1934-40, S. 452
92 W. 1. Lenin: Die Krise des Menschewismus (1906), in:
LW Bd. 11, S. 352
93 Leo Trotzki: Verratene Revolution. Was ist die Sowjetu-

nion und wohin treibt sie? (1936), in: in: Trotzki Schriften Band
1.1., Hamburg 1988, S. 119

94 David Lane: The Roots of Russian Communism, S. 36f.
95 Leon Trotsky: Fusion with the Lovestonites? (1938), in:
Writings Supplements 1934-40, S. 777 (unsere Ubersetzung)

96 Zitiert bei Alexandra Kollontai: Ich habe viele Leben

gelebt... Autobiographische Aufzeichnungen. Dietz, Berlin 1987,
S. 107

97 Komintern: Leitsdtze {iber den organisatorischen Auf-
bau der kommunistischen Parteien, tiiber die Methoden und den
Inhalt ihrer Arbeit, S.109f.

98 Komintern: Leitsédtze tiber die Rolle der Kommunisti-
schen Partei in der proletarischen Revolution, S.174
99 Komintern: Leitsdtze {iber den organisatorischen Auf-

bau der kommunistischen Parteien, iiber die Methoden und den
Inhalt ihrer Arbeit, S.137f.

100 Komintern: Leitsatze iiber den organisatorischen Auf-
bau der kommunistischen Parteien, iiber die Methoden und den
Inhalt ihrer Arbeit, S5.135

101 James P. Cannon: E.V. Debs (1956); in: James P. Can-
non: The First Ten Years of American Communism, Pathfinder
Press, New York 1962, S. 270 (unsere Ubersetzung)

102 Leo Trotzki: Der einzige Weg (1932), in: Leo Trotzki:
Schriften tiber Deutschland, Européische Verlagsanstalt, Frank-
furt am Main 1971, S. 378

103 Leon Trotsky: Centrism and the 4th International
(1939); in: Leon Trotsky: On France, New York 1979, S. 214 (Her-
vorhebung im Oiginal; unsere Ubersetzung)

104 Leon Trotsky: Centrist Alchemy or Marxism? (1935); in:
Writings 1934-35, S. 258 (Hervorhebung im Original)

105 Programm der Kommunistischen Partei Rufilands
(Bolschewiki) (1919); in: Boris Meissner: Das Parteiprogramm
der KPdSU 1906-1961, Koln 1962, S. 124;

106 W. L. Lenin: Marxismus und Revisionismus (1908), in:
LW Bd. 15, S. 28

107 W.I. Lenin: Der ,, linke Radikalismus”, die Kinder-
krankheit im Kommunismus: in LW Bd. 31, S. 11

108 Komintern: Leitsédtze tiber die Rolle der Kommunisti-
schen Partei in der proletarischen Revolution, 5.173

109 Leitsédtze tiber die Bedingungen der Aufnahme in die
Kommunistische Internationale. Resolution des II. Weltkongrefs
der Kommunistischen Internationale, in: Die Kommunistische
Internationale, Manifeste, Thesen und Resolutionen, Band I,
Koln 1984, S.162

110 Leo Trotzki: Das Ubergangsprogramm (1938) in: Der
Todeskampf des Kapitalismus und die Aufgaben der IV. Interna-
tionale. Schriften zum Programm, S. 39

111 Leon Trotsky: Unifying the Left Opposition (1930); in:
Writings 1930, S. 99 (unsere Ubersetzung)

112 Leon Trotsky: An Open Letter to All Members of the
Leninbund (1930); in: Writings 1930, S. 91f. (unsere Ubersetzung)

113 Leo Trotzki: Brief an die Redaktion von Prometeo (9.
6.1930), in: Trotzki-Schriften 3.3, S. 296

114 Leon Trotsky: Centrist Alchemy Or Marxism? (1935);
in: Writings 1934/35, S. 262f. (Hervorhebung im Original; unsere
Ubersetzung)

115 Leon Trotsky: Centrism and the Fourth International
(1939); in: Leon Trotsky: On France, New York 1979, S. 223 (un-
sere Ubersetzung)
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Progamm der RCIT

Das Revolutionir-Kommunistische Manifest

INHALTSVERZEICHNIS

Vorwort und Einleitung

1. Die Welt in der wir leben

2. Neue historische Periode revolutioniren Charakters
3. Die Wellt, fiir die wir kimpfen

4. Die Fiihrung, die wir haben und die Fiihrung, die wir
brauchen

Der Kampf um die Gewerkschaften; Verinderungen in der Arbe-
iterInnenklasse; Aktionskomitees — Rite; Die demokratischen Pro-
testbewegungen

5. Das Programm der Revolution

Aktionsprogramm zur Rettung der Menschheit vor dem kapitalis-
tischen Elend

Streicht die Schulden! Enteignet die Banken und Spekulanten!;
Gegen Lohnkiirzungen, unsichere Beschiftiqungsverhiltnissen
und Arbeitslosigkeit!; Kampf der Inflation! Fiir die Anpassung der
Lohne an die Inflation! Fiir Preiskontrollkomitees!; Verteidigung
der Offentlichen Dienstleistungen! Kampf der Privatisierung!;
Schlufy mit dem , Geschiftsgeheimnis”! Fiir ArbeiterInnenkon-
trolle! Fiir ein dffentliches Beschiftigungsprogramm!; Kein Aus-

einanderdividieren - Gemeinsamer Kampf unabhingig von Nation
und Standort!; Schluf§ mit Steuergeschenken fiir die Reichen! En-
teignet die Superreichen!; Keine Verschlechterungen bei der Aus-
bildung! Bildung fiir alle unter Kontrolle der ArbeiterInnenklasse
und Jugend!; Revolutionirer Kampf fiir Demokratie; Befreit die
unterdriickten Volker aus den Klauen der Banken und Konzerne!;
Unterstiitzt die nationalen Befreiungskiampfe unterdriickter Volk-
erl; Kampf der Uberausbeutung und nationalen Unterdriickung
der Migrantlnnen!; Kampf dem Faschismus; Rettet unseren Plan-
eten von der kapitalistischen Klimakatastrophe!; Arbeitsplitze und
Wohnungen fiir die Armen in den stidtischen Slums!; Das Land
den Bauern! Organisiert die Landar-
beiterInnen!; Gemeinsamer Kampf
fiir die Frauenbefreiung!;, Kampf
der sexuellen Unterdriickung durch
Staat und Kirche!; Schluf3 mit der
Unterdriickung der Jugendlichen!;
Nieder mit Militarismus und impe-
rialistischen Krieg!; Die Bewaffnung
der ArbeiterInnenklasse und der Un-
terdriickten; Fiir eine ArbeiterInnen-
Regierung, gestiitzt auf die armen
Bauern und die stidtische Armen;
Durch den bewaffneten Aufstand
zur Diktatur des Proletariats und
zum Sozialismus!

NEUES BUCH!

Michael Probsting:
Griechenland - eine moderne Halbkolonie

Die widerspriichliche Entwicklung des griechischen Kapitalismus,

seine gescheiterten Versuche eine kleine imperialistische Regionalmacht zu werden

und seine gegenwartige Lage als entwickelte Halbkolonie mit einigen besonderen Merkmalen

Buch. Der Titel des Buches lautet: Griechenland —

eine moderne Halbkolonie. Der Untertitel lautet: Die
widerspriichliche Entwicklung des griechischen Kapitalismus,
seine gescheiterten Versuche eine kleine imperialistische Region-
almacht zu werden und seine gegenwiirtige Lage als entwickelte
Halbkolonie mit einige besonderen Merkmalen. Das Buch ist in
englischer Sprache erschienen. Es umfasst 144 Seiten und
beinhaltet 12 Tabellen, 35 Grafiken und 4 Karten. Der Au-
tor des Buches ist Michael Probsting, der Internationale
Sekretar der RCIT.
Kapitel I des Buches fasst die theoretische Konzeption des
Marxismus beziiglich der Charakterisierung von imperi-
alistischen bzw. halbkolonialen Landern zusammen. Im
Kapitel II legen wir einen kurzen historischen Abriss tiber
die Entwicklung des griechischen Kapitalismus. Im Kapi-
tel III setzen wir uns mit den Versuchen der Bourgeoisie
seit Beginn der 1990er Jahren auseinander, Griechenland
zu einer kleine imperialistische Regionalmacht aufsteigen

D ie RCIT veroffentlichte im Dezember 2015 ein neues

zu lassen. Anhand zahlreicher Statistiken legen wir das
Scheitern dieses Unterfangens dar. Schlieflich gehen wir in
Kapitel IV auf die aktuelle historische Krise des griechisch-
en Kapitalismus seit 2008 ein und legen dar, wie das Land
von den imperialistischen Monopolen und Grofiméchten
ausgepliindert wird. Im Kapi-
tel V legen wir die wichtigsten
programmatischen Schlussfol-
gerungen aus unserer Analyse
dar. Im Abschlusskapitel fas-
sen wir dann unsere Analyse in
Form von Thesen noch einmal
zZusammen.

Greece:
A Modern
Semi-Colony

Das Buch kann tiber die Kon-
taktadresse der RCIT bestellt
werden oder als pdf auf un-
serer Homepage runtergeladen
werden. |
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Michael Probsting: Der grosse Raub im Siidens

Kontinuitit und Verinderungen in der Uberausbeutung der halbkolonialen Welt
durch das Monopolkapital. Konsequenzen fiir die marxistische Imperialismus-Theorie

rausbeutung und Unterdriickung der halb-kolonialen
Welt (der sogenannten III. Welt) durch die imperialist-
ischen Monopole und Staaten.
Der Autor, Michael Prébsting, analysiert diese imperialistische
Uberausbeutung auf der Grundlage der marxistischen Theorie
sowie umfangreicher wirtschafts- und sozialwissenschaftlicher
Daten.
Er zeigt auf, dass noch niemals zuvor ein solch hoher Anteil der
weltweiten kapitalistischen Produktion im Siiden stattfand. Er
legt dar, dass noch nie zuvor die Konzerne und die westliche im-
perialistische Welt so abhadngig von der Ausbeutung des Siidens
war. Probsting weist dariiber hinaus nach, dass Migrantinnen
und Migranten einen noch nie dagewesenen hohen Anteil an den
Lohnabhéangigen im Westen ausmachen.
Erstmals in der Geschichte der modernen Menschheit lebt die

D as Buch The Great Robbery of the South behandelt die Ube-

grofse Mehrheit der Arbeiterklasse im Siiden.
Probsting, der Internationaler
Sekretdr der Revolutionary Com-
munist International Tendency
(RCIT) ist, tritt fiir einen konse-
quenten Antiimperialismus als Teil
einer sozialistischen Perspektive
ein.

Das Buch ist in englischer Sprache
verfafit und wurde von der RCIT
verdffentlicht. Es kann auf folgen-
der Homepage der RCIT kostenlos
heruntergeladen werden:
http://www.great-robbery-of-the-
south.net/ M

The Great
Robbery of
the South

Continuity and Changes in the Super-Exploitation
of the Semi-Colonial World by Monopoly Capital

Consequences for the Marxist Theory
of Imperialism

E q By Michael Prébsting

Published by the Revolutionary Communist International Tendency

Mebhr iiber diese Biicher auf der Homepage www.great-robbery-of-the-south.net and www.cuba-sold-out.net

Michael Probsting:
Die kubanische Revolution vor dem Ausverkauf?

Der Weg von der Revolution zur Wiedereinfiihrung des Kapitalismus

ie Revolutionir-Kommunistische Internationale Tendenz
D(RCIT) hat Buch veroffentlicht mit dem Titel: CUBA’S

REVOLUTION SOLD OUT? The Road from Revolution to
the Restoration of Capitalism. Das in englischer Sprache verfasste
Buch ist in fiinf Kapitel sowie einen Anhang gegliedert, umfasst
108 Seiten und beinhaltet 19 Tabellen und Grafiken.
In diesem Buch legt Michael Probsting die Geschichte der
kubanischen Revolution 1959-61 dar, ihre biirokratische Entar-
tung und den in jlingster Zeit beschrittenen Weg in Richtung
Kapitalismus.
Der Autor zeigt, dass sich die kubanische Revolution, entgegen
den urspriinglich Absichten ihrer Fithrer, durch die kimpferisch-
en Aktionen der Arbeiter und Bauern zunehmend radikalisierte.
Tatsachlich widersprach die Abschaffung des Kapitalismus den
Planen von Castro’s Movimiento 26 de Julio sowie der offiziellen
Kommunistischen Partei (PSP) und war vielmehr das Ergebnis
des Drucks von unten.
Das Buch Cuba’s Revolution Sold Out? beschreibt detailliert wie
in den letzten Jahren von der kubanischen Regierung politische,
wirtschaftliche und sozialpolitische Mafinahmen getroffen wur-
den, die den Weg zuriick zum Kapitalismus erdffnen. Probsting

arbeitet dabei auch die Schliisselrolle der neuen imperialistisch-
en Macht China heraus, was u.a. auch durch das im Juni 2011 ve-
rabschiedete Chinesisch-Japanische Abkommen fiir einen Fiinf-
Jahres-Plan deutlich wird.

Das Buch Cuba’s Revolution Sold Out? untersucht diese Ent-
wicklungen sowie das Wesen der herrschenden Biirokratie in
stalinistischen Staaten und den
Prozess der Wiedereinfithrung des
Kapitalismus in solchen L&ndern
vom Standpunkt der marxistischen
Theorie.

Abschlieflend schldgt der Autor ein
Programm der sozialistischen Rev-
olution fiir die politische und so-
ziale Umwiélzung in Kuba vor, um
den Vormarsch des Kapitalismus
zu stoppen und die biirokratische
Diktatur in Kuba zu beseitigen.

volution
Id Out?
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Preis: 8 Euro
(plus Versandgebiihren) M

Uber den Autor: Michael Probsting wurde 1967 in Wien geboren. Er ist seit dem Alter von 14 Jahren politisch aktiv und seit sei-
nem 16. Lebensjahr organisierter Trotzkist. Er ist heute Internationaler Sekretar der Revolutionir-Kommunistischen Internationalen
Tendenz (RCIT). Im Rahmen seiner internationalen politischen Téatigkeit verbrachte Michael Probsting ldngere Aufenthalte im
besetzten Palastina (1985), in Ostdeutschland wahrend der politischen Umwaélzungen (1989-90), in Britannien (1994) und wahrend
des Volkaufstandes in Argentinien (2002). Michael Probsting ist Autor zahlreicher Artikel und Broschiiren in mehreren Sprachen.
Er ist Mitverfasser eines Buch iiber Rosa Luxemburg (,,Rosa Luxemburg — ,Ich bin ein Land der unbeschrinkten Moglichkeiten’”, 1999)
sowie des englisch-sprachigen Buches , The Credit Crunch — A Marxist Analyses” (2008) geschrieben. Er hat ebenso Biicher zur Mi-
gration (,, Marxismus, Migration und revolutiondre Integration”, 2010) sowie der Arabischen Revolution (,,Die halbe Revolution. Lehren
und Perspektiven des arabischen Aufstandes”, 2011) verfasst. Im Jahr 2013 veroffentlichte er die englisch-sprachigen Biicher ,, The Great
Robbery of the South” sowie ,,Cuba’s Revolution Sold Out? The Road from Revolution to the Restoration of Capitalism”. 2014 erschein sein
Buch zum revolutiondren Parteiaufbau (,, Der Aufbau der revolutioniren Partei in Theorie und Praxis”) und 2015 veroffentlichte er ein
Buch tiber die Krise des griechischen Kapitalismus (,, Griechenland - eine moderne Halbkolonie™).
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Was will die RCGIT?

Die Revolutionir-Kommunistische In-
ternationale Tendenz (RCIT) ist eine
internationale = Kampforganisation
fir die Befreiung der ArbeiterIn-
nenklasse und aller Unterdriickten.
Sie hat nationale Sektionen in ver-
schiedenen Landern. Die Arbeiter-
Innenklasse ist die Klasse all jener
(sowie deren Familien), die gezwun-
gen sind, als Lohnabhingige ihre
Arbeitskraft an die Kapitalisten zu
verkaufen. Die RCIT stiitzt sich auf
die Theorie und Praxis der revolu-
tiondren ArbeiterInnenbewegung,
die mit den Namen Marx, Engels,
Lenin und Trotzki verbunden sind.
Der Kapitalismus gefdhrdet unsere
Lebensbedingungen und die Zuku-
nft der Menschheit. Arbeitslosigkeit,
Krieg, Umweltkatastrophen, Hun-
ger, Ausbeutung gehoren ebenso
zum Alltag des Kapitalismus wie
die nationale Unterdriickung von
Migranten und Nationen und die
Unterdriickung der Frauen, Jugend-
lichen und Homosexuellen. Daher
wollen wir den Kapitalismus besei-
tigen.

Die Befreiung der ArbeiterInnen-
klasse und aller Unterdriickten ist
nur in einer klassenlosen Gesell-
schaft ohne Ausbeutung und Un-
terdriickung moglich. Eine solche
Gesellschaft kann nur international
geschaffen werden.

Deswegen kampft die RCIT fiir eine
sozialistische Revolution im eigenen
Land und weltweit.

Diese Revolution muf§ von der Ar-
beiterInnenklasse getragen und ge-
fiihrt werden, denn sie ist die einzige
Klasse, die nichts als ihre Ketten zu
verlieren hat.

Die Revolution kann nicht friedlich
vonstatten gehen, denn noch nie
hat eine herrschende Klasse freiwil-
lig auf ihre Macht verzichtet. Der
Weg zur Befreiung verlauft iiber
den bewaffneten Aufstand und den
Biirgerkrieg gegen die Kapitalisten.
Die RCIT kampft fiir den Aufbau
von Arbeiter- und Bauern-Republik-
en, wo sich die Unterdriickten in Ba-
sisversammlungen in den Betrieben,

Stadtteilen und Schulen — in Raten —
organisieren. Diese Réte wahlen und
kontrollieren die Regierung und alle
anderen Verwaltungen und konnen
sie jederzeit abwahlen.

Der wirkliche Sozialismus und
Kommunismus hat nichts mit dem
sogenannten “real existierenden So-
zialismus” in der Sowjetunion, Chi-
na, Kuba oder Osteuropa zu tun. In
diesen Staaten beherrschte und un-
terdriickte eine Biirokratie das Pro-
letariat.

Die RCIT unterstiitzt alle Anstren-
gungen, um die Lebensbedingun-
gen der Arbeiterinnen, Arbeiter und
Unterdriickten zu verbessern. Wir
verbinden dies mit einer Perspektive
des Sturzes des Kapitalismus.

Wir arbeiten in den Gewerkschaften
und treten dort fiir Klassenkampf,
Sozialismus und ArbeiterInnende-
mokratie ein. Doch Gewerkschaften
und Sozialdemokratie werden von
einer Biirokratie beherrscht. Diese
Biirokratie ist eine Schicht, die durch
Posten und Privilegien mit Staat und
Kapital verbunden ist. Sie steht den
Interessen und Lebensbedingungen
der Mitglieder fern. Diese Biirokra-
tie stuitzt sich v.a. auf die obersten,
privilegierten Schichten der Arbe-
iterklasse — der Arbeiteraristokratie.
Der Kampf fiir die Befreiung der Ar-
beiterklasse muf sich auf die breite
Masse des Proletariats statt auf ihre
Oberschicht stiitzen.

Die RCIT strebt die Einheit in der
Aktion mit anderen Organisationen
an. Doch wir sind uns bewuf$t, daf3
die Politik der Sozialdemokratie und
der pseudo-revolutiondren Grup-
pen schédlich ist und sie letztlich ein
Hindernis fiir die Befreiung der Ar-
beiterInnenklasse darstellen.

Wir treten fiir die Enteignung der
Grofigrundbesitzer ein sowie fiir
die Verstaatlichung des Bodens und
seine Aufteilung an die armen und
landlosen Bauern. Wir treten fiir die
unabhéngige Organisierung der Ar-
beiter in der Landwirtschaft ein.
Wir unterstiitzen Befreiungsbe-
wegungen gegen nationale Unter-

driickung. Ebenso unterstiitzen wir
die antiimperialistischen Kampfe
unterdriickter Volker gegen die
Grofimachte. Innerhalb dieser Be-
wegungen treten wir fiir eine revo-
lutiondre Fiithrung als Alternative zu
nationalistischen oder reformistisch-
en Kraften ein.

In einem Krieg zwischen imperialist-
ischen Staaten nehmen wir eine Posi-
tion des revolutiondren Defaitismus
ein. Das bedeutet, daf$ wir keine der
beiden Seiten unterstiitzen und die
Umwandlung des Krieges in einen
Biirgerkrieg gegen die herrschende
Klasse befiirworten. In einem Krieg
zwischen einer imperialistischen
Macht (oder deren Handlanger) und
einem halb-kolonialen Land treten
wir fiir die Niederlage ersterer und
den Sieg des unterdriickten Landes
ein.

Der Kampf gegen nationale und
gesellschaftliche Unterdriickung
(Frauen, Jugend, sexuelle Minder-
heiten) mufs von der Arbeiterk-
lasse gefithrt werden. Wir treten
fiir revolutiondre Bewegungen der
Unterdriickten ein (Frauen, Jugend,
Migranten usw.), die sich auf die
Arbeiterklasse stiitzen. Wir lehnen
die Fithrung von kleinbiirgerlichen
Kréften ab (Feminismus, Nationalis-
mus, Islamismus usw.) und streben
deren Ersetzung durch eine revolu-
tionar-kommunistische Fithrung an.
Nur mit einer revolutiondren Kamp-
fpartei an der Spitze kann die Arbe-
iterInnenklasse siegen. Der Aufbau
einer solchen Partei und die Durch-
fiihrung einer erfolgreichen Revo-
lution wie es die Bolschewiki unter
Lenin und Trotzki in Ruflland vor-
machten, sind auch im 21. Jahrhun-
dert ein Vorbild fiir die revolution-
dre Parteien und Revolutionen.

Fiir neue, revolutionédre Arbeiterpar-
teien in allen Landern! Fiir eine 5.
Arbeiter-Internationale auf revolu-
tionarer Grundlage! Schliefs dich der
RCIT an!

Keine Zukunft ohne Sozialismus! Kein
Sozialismus ohne Revolution! Keine
Revolution ohne revolutiondre Partei!

[mpressum: Eigentiimer, Herausgeber, Verleger, Druck, Redaktion: “Revolutionar-Kommunistische Organisation zur Befreiung” (RKOB), Stiftgasse 8, 1070 Wien. Offenlegungspflicht nach §25-Me-]
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