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ALKOHOL IST OPIUM FUR DAS VOLK

Eine Studie iiber Alkoholismus friiher und heute,
die Haltung der revolutioniren Arbeiterbewegung und die Lehren fiir Kommunistinnen

Von Nina Gunié

VORWORT

Das vorliegende Biichlein behandelt ein Thema, das nicht
fiir sich alleine steht und auch nicht so verstanden werden
sollte. Vielmehr ist die Auseinandersetzung mit Alko-
hol (stellvertretend auch fiir andere bewusstseinsveran-
dernde Drogen) in einem klaren Kontext mit der Klassen-
gesellschaft zu sehen. An keiner Stelle dieses Textes soll
der Eindruck entstehen, Alkoholkonsum oder gar Alko-
holismus sei eine Frage des Individuums, der einzelnen
Personlichkeit. Ebensowenig ist die Frage gesondert von
Gesamtfragen des Klassenkampfes zu verstehen. Letztlich
kann man sogar soweit gehen, ihr keine eigenstdndige
Rolle zuzusprechen. Wieso also ein ganzes Essay, das sich
dem Alkohol und seiner Wirkung in der Gesellschaft, im
Klassenkampf widmet?

Alkohol und bewusstseinsverdndernde Drogen allgemein
konnen nicht getrennt werden vom Klassenstandpunkt
weil sie Reflektoren des Klassenkampfes sind. Sie sind
Spiegel des Zustandes der unterdriickten Klasse und der
Stdarke oder auch Schwéche der herrschenden Klasse. Sie
zeichnen die (Kampf-)Moral der revolutionédren oder auch
ex-revolutiondren Bewegungen nach. Ahnlich wie sich
oftmals anhand der Kleidung, der Schuhe und Uhren der
soziale Status, die grobe Klassenzugehorigkeit ableiten
lasst und sich sogar asoziales Verhalten inzwischen wis-
senschaftlich in Verbindung mit den wohlhabenden Klas-
sen bringen lasst.!

Die Alkoholfrage ist also ein Spiegel. Allerdings nicht
der Spiegel einzelner Personlichkeiten, sondern eines Zu-
standes der gesamten Klassen, so unter anderem auch der
moralischen , Hygiene” des Proletariats und der Unter-
driickten.

Spitzen der Gewerkschaft, die im teuren Wagen zu Kollek-
tivvertragsverhandlungen vorfahren werden von selbster-
nannten Revolutiondren zu Recht dafiir verurteilt. Wie
kann auch der Besitz eines teuren BMW, eines feinen An-
zuges, eines biirgerlichen Gehabe vereinbar sein mit einer
Gewerkschaft, die doch nach den Worten des russischen
Revolutionéars Lenin ,, Schule des Kommunismus® sein muss?
2 Die Emporung dariiber ist mehr als gerechtfertigt.

Eine solche Emporung findet sich bei so vielen der selb-
sternannten Revolutiondre allerdings nicht mehr, wenn
es einen anderen , Luxus” trifft. Das ist das Schwelgen
in ,, Gemuiitlichkeit”, verbunden mit Alkohol in Massen.
In einer Welt des Hungerns, Leidens und Blutvergiefiens
ist eine solche Gemiitlichkeit nichts anderes als Deka-
denz. Revolutiondrinnen und Revolutiondre werden im
Kampf geboren, in diesem erwachsen sie zu Fithrerinnen
und Fiihrern der unterdriickten Klasse. * Thre Lebens-
weise sollte zu keinem Zeitpunkt einer solchen oder an-

ders gearteten Dekadenz verfallen, denn die Geschichte
(die eine Geschichte des Klassenkampfes ist) straft erbar-
mungslos. Sie straft mit dem Verfall in geschichtliche Be-
deutungslosigkeit oder beziehungsweise auch mit kom-
pletten Versagen. Keine Art von Alkohol, und mag er als
noch so erlesen gelten, kann iiber ein solches Versagen je
ausreichend hinweghelfen. Jede Revolutiondrin und jeder
Revolutiondr, der sich einer solchen Dekadenz verwehren
kann und auf der Grundlage der Wahrung aller kommu-
nistischen Prinzipien revolutiondre Arbeit leistet verdient
die hochste Anerkennung,.

In diesem Sinne einen besonderen Dank an alle Genoss-
Innen der Revolutionir-Kommunistischen Organisation BE-
FREIUNG, mit denen ich die Ehre habe eine gemeinsame
Organisation auf solchen Grundlagen aufzubauen. Eben
diese Genossinnen und Genossen waren mafsgeblich an der
Entstehung dieses Essays beteiligt, das sich in allen Aspek-
ten als das Werk eines Kollektivs versteht. Im Besonderen
richtet sich mein Dank an die Genossinnen und Genossen,
die mittels Gesprdchen und auch konkreten Umarbeitun-
gen das vorliegende Biichlein zu neuer Qualitat gefiihrt
haben. In alphabetischer Reihenfolge genannt sind das Jo-
hannes Wiener, Marc Hangler und Rebecca Stauder. Ohne
die Hilfe dieser Genossinnen und Genossen hitte das Es-
say niemals entstehen konnen.

Zuletzt will ich die Unterstiitzung fiir die Arbeit an diesem
Essay durch Genosse Michael Probsting hervorheben, der
zu jeder Stunde mit viel Geduld als Berater, Inspirator
und Korrektiv diente. Seine unermiidlichen Bemiihungen
jedem Genossen und jeder Genossin gegeniiber brachten
schon viele brillante RednerInnen, PropagandistInnen und
TheoretikerInnen hervor. Gerade als bosnische Migrantin
aus der untersten Schicht unserer Klasse verdanke ich
ihm im besonderen AusmafS auch den Erwerb jener Fahig-
keiten, die mir das Schreiben dieses Essays ermoglicht ha-
ben. Keine Schule oder andere Bildungseinrichtung dieser
biirgerlichen Welt hitten jemanden wie mir iiber inzwis-
chen mehr als acht Jahre hinweg eine solche Unterstiit-
zung, ein solches Verstandnis und eine solche Férderung
entgegengebracht.

Unsere Organisation war und ist im wahrsten Sinn des
Wortes eine Quelle der Stiarkung proletarischer Kamp-
ferInnen. Jeder und jede ist herzlich eingeladen auf der
Grundlage unserer revolutiondren Prinzipien eben diese
Erfahrungen selber zu machen und Teil der RKO BE-
FREIUNG zu werden.

Nina Gunié¢, Wien 21.08.2014
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I.ALKOHOLKONSUM ALS
GESELLSCHAFTLICHES MASSENPHANOMEN UND
DIE VERBREITUNG DES ALKOHOLISMUS

a) Wie verbreitet ist der Konsum von Alkohol?

Wenn es um Konsum und Verbreitung von Alkoholika jeg-
licher Art geht, wird zu gerne angefiihrt, welch zentraler
Bestandyteil dieser fiir die Festkulturen ((und teilweise Allt-
agskulturen) in der gesamten Gesellschaft ist. , Einen ge-
meinsam trinken gehen”, , Sich auf ein Bier treffen”, ,, Zur Feier
des Tages einen trinken” sind weitverbreitete Redewendun-
gen. Sie sagen aus: Alkohol ist nicht nur Teil von Feiern,
sondern des Alltags. Denn der Feierabend, nach dem einer
getrunken werden kann, kommt immerhin nach jedem
Arbeitstag zumindest theoretisch in Frage. Die Frage des
Konsums von Alkoholika vor oder gar wahrend der Arbeit
spielt manchmal ebenso mit. Zu diesem Phanomen kom-
men wir aber spater. Weiter mit der Behandlung dieser
scheinbaren Tatsache: Alkohol ist verbreitet, wird von ein-
er klaren Mehrheit regelméfig oder unregelméfig, so aber
zumindest auf Festen und Feierlichkeiten in MafSen oder
weniger maf3voll getrunken. In Wirklichkeit ist diese schei-
nbare Tatsache mehr scheinbar als Tatsache. Alkoholkon-
sum driickt sich tatsachlich in zwei sehr scharf zueinander
stehenden Gegensdtzen aus: Absoluter Alkoholverzicht
und Konsum der iiber ein gesundheitlich akzeptierbares
Mafs hinausgeht. Das sind zwei scheinbare Extreme, die
ein breites Mittelfeld des leichten, gesundheitlich akzept-
ablen Alkoholkonsums, das die Mehrheit der Gesellschaft
umfasst ausmachen. Doch auch diese scheinbare Tatsache
ist mehr scheinbar als Tatsache. Doch setzen wir erst einen
Schritt nach den anderen.

Wie sehr ist nun Alkoholkonsum und in welchem Aus-
mafs verbreitet? Die WHO * hat dazu fur das Jahr 2005
einen weltweiten Alkoholkonsum pro Jahr und pro Kopf
von 6,13 Liter purem Alkohol weltweit ausgemacht. > In
dieser Zahl ist auch der geschéitzte Anteil an schwarzge-
brannten Alkoholika schon beinhaltet. Wir verwenden
in Folge dieses Kapitels den Begriff des Alkoholkonsums
als Alkoholkonsum wvon purem Alkohol. Das bedeutet, den
reinen Alkoholanteil der Getrdnke in Litern gefasst, statt
des gesamten Getranks in Litern. Ein Liter purer Alkohol
entspricht nach gangiger Umrechnung dem Konsum von
20 Liter Bier oder 10 Liter Wein oder 2,4 Liter Schnaps.
Bei dem Durchschnittswert von 6,13 Liter puren Alkohols
macht das somit umgerechnet 122,6 Liter Bier oder 61,3 Li-
ter Wein oder rund 14,7 Liter Schnaps aus. ® Das entspricht
den Konsum von 0,33 Liter Bier oder 0,16 Liter Wein oder
0,04 Liter Schnaps pro Tag pro Kopf.

Bei der Betrachtung der Verbreitung des Alkoholkon-
sums in Litern pro Kopf und Jahr stechen zwei extreme
besonders hervor: In breiten Teilen Europas und in Rus-
sland ist der Alkoholkonsum des puren Alkohols mind-
estens doppelt so hoch wenn nicht deutlich hoher als der
internationale Durchschnitt. Im Gegensatz dazu ist der Al-

koholkonsum in Siidasien und Nordafrika weit unter dem
Durchschnitt.

In diese Zahl fliefit wie schon angemerkt der illegal selb-
stgebrannte Alkohol mit ein, der sich zwar nur auf Schatz-
werte stiitzen kann, die mit knapp unter 30% aber sehr
realistisch geschétzt sein diirfte. 7 Letzterer birgt natiir-
lich besondere Gefahren auf Grund noch mangelhafterer
Hygieneverhaltnisse als diese sowieso schon des Ofteren
in der Alkoholverarbeitung vorkommen. Siehe dazu der
vor nicht allzu langer Zeit aufgetretene Skandal iiber im-
portierten Schnaps aus Tschechien, der auf Grund seiner
Verunreinigungen zu 20 Todesfillen fiihrte.

Der Durchschnittswert des Alkoholkonsums setzt sich aus
einem relativ breiten Schwankungsbereich zusammen,
der sich in den oben genannten Weltregionen besonders
scharf unterscheidet. (Siehe Graphik 1)

Zur richtigen Einschdtzung des gingigen Alkoholver-
brauchs ist der Durchschnittswert allerdings nicht wirklich
zu gebrauchen. Zwar gibt er einen Gesamtschnitt ab, der
aber nicht nur beziiglich der Schwankungsbreite der ver-
schiedenen Regionen weniger aussagestark ist. Er macht
nicht sichtbar (was natiirlich in der Natur eines Durch-
schnittswertes liegt) wie weit verbreitet der Konsum von
Alkohol in der gesamten Bevolkerung ist. Sprich welche
tatsdchlichen Trinkgewohnheiten die verschiedenen Teile
der Gesellschaft aufweisen. Um das herauszufinden ist
es wichtig sich zwei Faktoren anzuschauen: Wie dufiert
sich das Trinkverhalten in den verschiedenen Schichten
der Gesellschaft (Frauen/Manner, ]ugendliche/Altere,
etc.) und nach Moglichkeit den Klassen. Letzteres wird
in einer WHO Studie nicht berticksichtigt. Eine biirger-
liche Einrichtung hat kein Interesse daran die Existenz
des Klassensystems einzugestehen und benutzt solche
Kategorien dann auch nicht. Dennoch ist es sehr hilfre-
ich sich die Zahlen zu den Unterschieden nach Einkom-
mensverhaltnis anzusehen. Auch wenn diese Zahlen keine
klare Trennung der Klassenlinie in der Statistik ermdgli-
chen, sind sie dennoch zu einem gewissen Grad sehr
aussagekréftig beziiglich dem Unterschied zwischen den
hoheren Einkommen und damit den hoher gestellten Klas-
sen und Schichten (Biirgertum, Obere Mittelschicht und
Kleinbiirgertum, gefolgt von ArbeiterInnenaristokratie)
und den niedrigen Einkommen und damit schlechter ges-
tellten bzw. unterdriickten Klassen (mittlere und untere
Schichten der ArbeiterInnenklasse, des Kleinbiirgertums
und der Mittelschicht, sowie Lumpenproletariat). Hin-
zukommt noch die Unterscheidung in imperialistische
und halbkoloniale Lander. Zu diesen gibt es zwar ebenso
keinen klar definierten Wert, doch existieren Richtzahlen,
die sich aus der jeweiligen Einkommensstarke der Lander
bzw. Regionen ergeben.
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b) Der Unterschied im Alkoholkonsum
nach Geschlecht sowie Alter und seine Ursachen

Diese sich grob an gesellschaftliche Schichten orientierende
Statistik kommt zu folgenden Ergebnissen. Erstens zeigt
sie einen klaren Unterschied zwischen den Geschlechtern
auf: Alkoholkonsum ist im internationalen Schnitt und in
jeder Region der Welt stirker unter den Méanner als den
Frauen verbreitet. Der WHO nach konsumieren weltweit
16.1% der Manner jede Woche im bedenklichen Ausmaf3
Alkohol, im Vergleich dazu sind es in dieser Kategorie
nur 4.2% der Frauen. ° Der Anteil der starken Trinker und
der Abstinenten ist somit klar an den Geschlechtern zu
unterscheiden: In ersteren machen Manner im Zweiteren
Frauen einen eindeutig hoheren Anteil aus.

Diese sehr grofle Kluft in der Haufigkeit und Menge kon-
sumierten Alkohols ist auf verschiedene Faktoren zuriick-
zufiihren. Der eine Faktor ist eindeutig die gesellschaftli-
che Unterdriickung der Frauen. Alkohol trinken bedeutet
natiirlich in keiner Weise Emanzipation. Die Wirkung
aber die grofSere Mengen Alkohols auf das Verhalten von
Menschen haben, sprich weniger Kontrolle iiber sich und
sein Verhalten, Fallen der Hemmschwelle, wachsende Ag-
gressionsbereitschaft, Zunahme von Gedichtnisliicken
iiber die Vorginge, usw. — diese Wirkung widerspricht
der gesellschaftlich eingescharften Vorsicht, die Frauen in
der Regel im Vergleich zu Méanner ausgepragter an den
Tag legen. Das ist nur eine zu logische Schlussfolgerung
des Daseins als unterdriickten Geschlechtes. Dariiber-

Grafik 1
in Litern pro Kopf pro Jahr
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hinaus leben nach wie vor viele Generationen zu deren
Jugendzeit tibermafsiger Alkoholkonsum (dhnlich wie das
Rauchen bis zu den 1920er Jahren) bei Frauen eine sehr
stark verpdnte Sache gewesen ist. Das bedeutet aber in
keinster Weise, dass diese gesellschaftlich gepragte Hal-
tung keinen Wandel erfahrt oder gar in jedem Land gleich
ausgepragt war und ist.

Bis zu den 1960er Jahren war der Konsum vom starkeren
Alkoholika oder vermehrtes Trinken allgemein unter
Frauen wenig vorhanden. Heute noch gilt das fiir fast alle
halbkolonialen Lander, die durch einen besonders hohen
Anteil (teilweise tiber 90%) von Alkoholabstinenten unter
den Frauen kennen'. Das Verhiltnis von alkoholkranken
Frauen zu alkoholkranken Mannern war 1960 noch bei
1:20 " und ist heute schon bei 1:4."2

Die gesellschaftlichen Faktoren, die das Trinkverhalten
von Frauen gerade in den imperialistischen Landern und
allem voran in Europa in den letzten Jahrzehnten stark
verdndert haben sind die Zunahme der Erwerbstatigkeit
der Frauen und damit einer Zunahme 6konomischer Un-
abhéngigkeit. Ein eigenes Gehalt, unabhéngig vom Part-
ner, der einem nicht mehr das ,,Haushaltsgeld” gibt und
wissen mag was damit geschieht, und das daher auch mal
fiir Genussmittel, unter denen Alkohol auch angefiihrt
wird, verwendet werden kann. Die eindeutige Zunahme
an mehrfacher Belastung durch die Lohnarbeit und den
Haushalt wie der Kinderbetreuung in einem, provoziert
das Bediirfnis nach einem seelischen Ausgleich. Hinzu
kommt auch die immer mehr Frauen, als Teil des arbeiten-

Gesamtiiberblick des Alkoholkonsums von purem Alkohol
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den Proletariats, erfassende Unsicherheit iiber den eigenen
Lebensstandard. Und nicht zuletzt auch der Wunsch,
ebenso wie es dem Mann schon deutlich langer mdglich
ist, eine Art von Ausgelassenheit und Feierlichkeit zu er-
fahren, die mit erhohtem Alkoholkonsum einhergeht. All
das und viel mehr sind Griinde, warum immer mehr auch
Frauen dem Alkohol zugeneigt sind und in eine Sucht
oder zumindest die Gefahr einer Sucht fallen.

Eine hierbei sehr amiisante Episode der biirgerlichen
Propaganda zur angeblichen Notwendigkeit der Beruhi-
gung des immer mehr unter Druck und somit Nervositat
geratenen ,,schwachen” Geschlechts, ist das Gesamtbild
das die Werbung fiir das Hausmittelchen ,Frauengold”
darstellt. ¥ Diese angebliche Medizin wurde in den spaten
60er Jahren speziell fiir Frauen zur Beruhigung angebo-
ten. Es enthielt einen Alkoholanteil von mehr als 16(!)%
und wurde nach genaueren Untersuchungen wieder vom
Markt genommen, da es unter anderem Nierenschdden
verursachte. Doch die in der Werbung vorkommenden
Bilder sind in modernerer Aufmachung nach wie vor das,
was Frauen der Alkoholindustrie wie dem biirgerlichen
System nach immer stdrker mit Alkohol verbinden sollen:
Moglichkeit zur Beruhigung, Entspannung, Ausgeglichen-
heit und Riickerlangung der Jugend mit all ihren angeblich
automatischen Vorziigen. Dazu gehort ein hoheres Maf3
an Energie und Regenerationsfahigkeit, Vergniigtheit und
Energie fiir sexuelle Betatigung.

Dass Alkoholkonsum iiberhaupt auch zu Erkrankung
des Korpers fithren und eine Sucht verursachen kann,
wurde iiberhaupt sehr spat erst anerkannt. Trunksucht
als solches (sprich Alkoholismus) gilt in verschiedenen
Landern erst seit den spaten 1960er Jahren, beispielsweise
in Deutschland erst seit 1968, iiberhaupt als medizinisch
anerkannte Krankheit. '

Und selbst seit der Einfithrung dieser Bezeichnung gilt der
krankhafte Alkoholkonsum als solches, nicht der Alkohol
an und fiir sich, als Problem. Wahrend Drogen mit weni-
ger oder vergleichbarer Gesundheitsschadigung, so zum
Beispiel Marihuana, verboten sind, war und ist Alkohol
iiber weite Strecken hinweg immer von der herrschenden
Klasse nicht nur akzeptiert sondern auch in das Profitsys-
tem eingebaut worden. Es hilt uns ArbeiterInnen unter
Kontrolle und schwiécht unseren Widerstandsgeist wie es
auch unsere Energien in der nicht-Arbeitszeit reduziert.
Kein Wunder, dass der massenhafte Einzug der Frau ins
Proletariat auch mit einer immer stiarker werdenden Emp-
fanglichkeit fiir eben solchen Alkoholkonsum einherging.
Neben diesem gesellschaftlichen Faktor spielt auch die
im Durchschnitt gesehen schwichere Vertrédglichkeit von
Alkohol, die Frauen wegen ihres hoheren Korperfett- und
geringeren Korperwasseranteils aufweisen, mit. > Unter-
suchungen zufolge setzt die gleiche Wirkung des Korpers
auf den Alkohol bei Frauen schon nach etwa 2/3 der Menge
an reinem Alkohol ein, die ein Mann konsumieren kann
— oder in anderen Worten: Mit etwa 33% weniger reinen
Alkohol erfahrt der Kérper der Frauen dennoch dieselben
Wirkungen wie der Korper der Manner. Im Schnitt weist
Alkohol also bei Frauen viel friither als bei Mannern so-
wohl Wirkung als auch Schaden. Dieser Faktor spielt da-
bei mit, dass es zwei entgegengesetzte Trends gibt: Frauen
machen einerseits den weitaus hochsten Anteil an Absti-
nenten aus und haben gleichzeitig in sehr kurzer Zeit in
bestimmten Regionen der Welt (Europa, USA, etc.), allen
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voran den imperialistischen Landern, eine unglaublich
schnelle Vervielfachung am Anteil der Alkoholkranken
und —gefdhrdeten erlebt.

Abschliefsend wollen wir noch kurz auf die Verbreitung
von Alkohol unter Jugendlichen eingehen. Laut Angaben
des WHO Berichts aus dem Jahre 2014 konsumieren welt-
weit 11.7% der Jugendlichen zwischen 15 und 19 Jahren
jede Woche im bedenklichen Ausmaf3 Alkohol (womit sie
iiber dem allgemeinen Durchschnitt von 7.5% liegen). Wie
wir weiter unten sehen werden, ist gleichzeitig auch den
Anteil der Abstinenten unter Jugendlichen {iberdurch-
schnittlich hoch.

Auch hier finden sich deutliche Unterschiede zwischen
den verschiedenen Kontinenten. In Afrika liegt der Anteil
von Jugendlichen mit Alkoholkonsum im bedenklichen
Ausmaf bei 6.3%, in Nord- und Stidamerika bei 18.4%, in
Europa bei 31.2%, in Siidostasien bei 1.1%, in Nordafrika
bei 0.1% und im westlichen Pazifik bei 12.5%. ¢

¢) Der Unterschied im Alkoholkonsum
nach Einkommen und seine Ursachen

Eine immer schon weitverbreitete Erklarung fiir sowohl
Alkohol- als auch allgemeinen Drogenkonsum ist ein-
deutig Armut und Lebensmisere und damit verbunden
eine hohere Konsumation von Rauschmitteln. Interes-
santerweise ist das eine nicht zutreffende Vermutung
wenn es um den Konsum von Alkohol geht. Verschieden-
ste Studien und Erhebungen weisen das genaue Gegenteil
nach: Je hoher das Einkommen umso hoher der Alkohol-
konsum! Eine GALLUP-Umfrage aus dem Jahr 2010 in den
USA weist zum Beispiel folgendes nach. Der Anteil derer,
die Alkohol konsumieren, lag bei dieser Erhebung bei
der niedrigsten Einkommensgruppe mit einem Verdienst
von weniger als 20.000 Dollar im Jahr im Bereich von 46%
wahrend die hochste Einkommensgruppe mit mehr als
75.000 Dollar im Jahr auf ganze 81% kam! ' Die Einkom-
men dazwischen haben einen fast linearen Anstieg der
Konsumation oder anders gesagt: Je hoher das Einkom-
men umso haufiger wird im Schnitt getrunken. Eine an-
dere Statistik zu Grofibritannien sagt genau dasselbe aus.
Die Frage war, ob in der vorangegangenen Woche Alko-
hol konsumiert wurde. In den Einkommensgruppen mit
durchschnittlich tiber 36.500 Britische Pfund Jahresverdi-
enst haben unter den Mannern 86% und unter den Frauen
72% die Frage mit Ja beantwortet. Im Verhéltnis dazu war
der Anteil der Ménner und Frauen bei einem Einkommen
mit weniger als 10.400 GBP im Jahr 54% und 47%. Dieselbe
Kluft trifft auch auf die Frage zu, ob an mehr als 5 Tagen in
der letzten Woche Alkohol konsumiert wurde. '8

Die Ursachen dafiir sind ebenso wie auch bei der Kluft
zwischen den Konsum seitens Frauen und Manner
vielfdltig. In erster Linie bedeutet hoheres Einkommen
schlicht und ergreifend auch mehr finanzielle Ressourcen
fir Luxusgiiter und ,Genussmittel”. Alkohol ist somit
ein gerade fiir die d&rmeren Schicht, die (noch) nicht zum
Lumpenproletariat gehdren ein zu teurer Spafs. Hinzu-
kommt aber auch, dass die Sorge zu stark beeintrachtigt
zu werden und zu tief abzustiirzen mitspielt. Je teurer und
unsicherer der Zugang zum Gesundheitssystem ist, umso
mehr bemiihen sich die schlechter verdienenden Schichten
kein allzu grofses Risiko einzugehen. Ganz zu schweigen
vor der permanenten Angst ins fiir diese Schichten auch
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deutlich sichtbarere und bekanntere Lumpenproletariat
abzudriften. Bei der Entwicklung einer Alkoholkrankheit
ist dieses Abdriften ins , Abseits” der Gesellschaft fiir
armere Familien faktisch nicht verhinderbar.

Ein letzter Faktor ist sicherlich auch die besonders einge-
schrankte Freizeit, die drmere Einkommensschichten er-
fahren. Diese begrenzte Freizeit bedeutet nun mal auch
weniger zeitliche (geschweige denn finanzielle) Res-
sourcen, um ausgiebig zu feiern. Im Gegenteil: Abstinenz
ist deutlich starker verbreitet unter den drmeren Einkom-
mensschichten. ** Es ist somit in keinster Weise die Realitit
des Proletariats sich dem Suff zu ergeben. Es ist vielmehr
seine Realitdt dem Suff mehrheitlich gewollt oder unge-
wollt auszuweichen. Es entspricht vielmehr den deka-
denten Moglichkeiten der Mittelschichten, des oberen
Kleinbiirgertums und der Bourgeoisie, dem Alkohol im
Ubermaf zu frénen. Eine Tatsache, die dem Klassenkamp-
fe nur zugute kommen kann. Denn letztenendes ist die
proletarische Disziplin eine nicht verzichtbare Sdule im
Kampf gegen die herrschende Klasse. Je leichter unserer
Klasse diese Disziplin auch im Bezug auf Alkohol, ge-
wollt oder ungewollt, fillt, je dekadenter der Rausch der
bourgeoisen Kreise ist, umso rascher schreiten wir zum
endgiiltigen Sieg gegen sie voran! Wer diese Argumen-
tation als zu plump ansieht, sei auf den Umkehrschluss
von Friedrich Engels hingewiesen, der folgendes tiber den
Klassenkampf im Staate Preuflen aussagte:

., Es ist sogar fraglich, ob nicht die Dumpfheit, in der speziell
die norddeutschen Arbeiter die Ereignisse von 1830 iiber sich
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ergehen lieflen, ohne davon beriihrt zu werden, grofienteils dem
Schnaps zu danken ist, der sie damals mehr als je beherrschte.
Ernstliche und besonders erfolgreiche Aufstinde kamen nur in
Weinlindern oder in solchen deutschen Staaten vor, die sich du-
rch Zolle vor preufSischem Schnaps mehr oder weniger geschiitzt
hatten. Es wire nicht das einzige Mal, dass der Schnaps den
preufSischen Staat gerettet hitte.”

Einer solchen Dumpfheit — ob die konkrete historische
Vermutung von Engels nun zutrifft oder nicht — als klas-
senbewusster Arbeiter aus dem Weg zu gehen, ist in jedem
Fall anstrebenswert.

d) Der Unterschied im Alkoholkonsum in den
imperialistischen und den halbkolonialen Lindern

Ebenso wie sich der Unterschied des Konsums von Al-
kohol anhand der Einkommensgrenzen innerhalb eines
Landes ziehen lasst, verlaufen auch klare Trennlinie in
der konsumierten Alkoholmenge reinen Alkohols zwis-
chen den wohlhabenderen und den drmeren Liandern.
Wahrend der jahrliche Alkoholkonsum an purem Alkohol
im Schnitt weltweit bei 6,13 Litern liegt %, ist er in Region-
en, deren Staaten ein niedriges Einkommen aufweisen bei
gerademal 2,97 Litern und somit weniger als der Halfte
des Gesamtschnittes. Im krassen Gegensatz dazu erschein-
en die Zahlen der Staaten mit hohem Einkommen, da hier
der Durchschnitt bei 10,55 Litern liegt. Der Grofiteil Eu-
ropas sowie Russland erreichen den doppelten Wert des
Weltdurchschnittes und weist einen Alkoholkonsum von

Graphik 2 Konsum reinen Alkohols in Litern pro Jahr pro Kopf nach Regionen
mit durchschnittlich niedrigen bis durchschnittlich hohen
Staatseinkommen (inkl. geschitzten Anteil an illegalem Alkohol)
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durchschnittlich mehr als 12,5 Litern auf! %. In anderen
Worten, der Alkoholkonsum liegt in den wohlhabenderen
(in der Regel imperialistischen) Landern dreieinhalb Mal
und in Europa und Russland sogar mehr als 4 Mal so hoch
wie in den drmeren Staaten. (Siehe Graphik 2)

In Australien und die USA ist der Konsum an Alkohol
zwar nicht ganz so hoch, aber noch immer deutlich iiber
dem internationalen Durchschnitt. Zwar erreichen auch
bestimmte halbkoloniale Regionen iiberdurchschnittliche
Werte — die Mehrheit Lateinamerikas und der siidlichste
Zipfel wie auch wenige einzelne Lander Zentralafrikas ge-
horen dazu. Dennoch ist im Vergleich zu den zwei Alko-
holgiganten Europa und Russland der Konsum deutlich
geringer. Und eindeutig ist der Alkoholkonsum in den
halbkolonialen Landern im Gesamtschnitt gering im Ver-
gleich zum Durchschnitt geschweige denn zu den Spitzen-
reitern der imperialistischen Staaten.

Dementsprechend ist der Anteil der Alkoholkonsumenten
an der Gesamtbevolkerung je nach Einkommensgruppe
— also in den drmeren bzw. reicheren Landern — sehr un-
terschiedlich. Zusammengefasst liegt der Anteil der Al-
koholkonsumenten an der Bevdlkerung in den reichen,
imperialistischen Staaten 3.5 bis 4 mal so hoch wie in den
drmeren Landern. Ebenso ist der Anteil der Alkoholkon-
sumenten im bedenklichen Ausmaf$ in den reichen Lan-
dern doppelt so hoch wie in den armen. (Siehe Tabelle 1)
Mogliche Kritiker dieser Zahlen konnten beméngeln, dass
die Produktion illegalen Alkohols in den halbkolonialen
Landern deutlich starker verbreitet ist und demnach auch
die Zahlen ungenau sind. Angesichts dessen aber, dass die
WHO dies nach Schatzwerten nicht nur im Gesamtschnitt
weltweit, sondern auch fiir die genannten Regionen en-
tsprechend beriicksichtigt hat, erscheint uns diese Kritik
unbegriindet. Gerade fiir die alkoholschwachen Lénder
Siid-Ostasiens und Nordafrika bemisst die WHO einen
Anteil an selbstgebrannten und illegalem Alkohol von
mebhr als 50% an den erfassten Zahlen. *

Ein anderer Unterschied zwischen den einzelnen Landern
erscheint aber auch, wenn es um die Art des konsumi-
erten Alkoholika geht. So sind in den meisten Regionen
Bier und Wein das Hauptkonsummittel im Bereich des Al-
koholika. Die Ausnahmen darin bilden Russland und fast
alle westlich und siidlich angrenzende Nachbarstaaten. In
diesen Landern sind Spirituosen das alkoholische Haupt-
konsummittel.

Das der Gesamtschnitt an Alkoholkonsum pro Kopf pro
Jahr in der absoluten Mehrheit der halbkolonialen Lander
deutlich geringer ausfallt als in den imperialistischen Lan-
dern hat dhnliche Griinde wie die Differenzen im Alko-
holkonsum in den verschiedenen Einkommensschichten
innerhalb eines Landes. Je drmer das Land ist, umso weni-
ger scheint seine Bevolkerung im Schnitt dem Alkohol zu
fronen.

Fassen wir zusammen: im Kampfe gegen die herrschende
Klasse international wie auch gegen die imperialistischen
Staaten, zusammen mit unseren Briidern und Schwest-
ern aus den halbkolonialen Landern, existieren beziiglich
des Alkoholkonsums unterschiedliche Voraussetzun-
gen. Dabei ist es fiir die Konsequenzen im Klassenkampf
zweitrangig, ob es sich um eine durch die Lebensumstan-
de aufgezwungene oder selbsterwihlte Disziplin handelt.
Wichtig ist, sich der objektiven Voraussetzungen fiir den
Klassenkampf bewusst zu sein. Zu diesen Voraussetzun-
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gen gehoren u.a. einerseits die Gefahren des Alkoholismus
in Teilen der ArbeiterInnenklasse und der unterdriickten
Volksmassen aufgrund ihrer Verelendung und geistigen
Versklavung. Und andererseits die ebenfalls existieren-
den spontanen Tendenzen innerhalb der unterdriickten
Klassen hin zur Verweigerung des Alkohols, also der Ab-
stinenz.
e) Wie verbreitet ist Alkoholismus?

Wihrend es einen sehr guten Uberblick gibt beziiglich
dem durchschnittlichen Konsum an Alkoholika weltweit,
ist die Erfassung der Alkoholkranken deutlich schwier-
iger. Dabei spielen besonders drei Faktoren stark mit: Die
hohe Dunkelziffer an Alkoholkranken, die sich schlicht
und ergreifend nicht arztlich behandeln lassen und daher
auch nicht als krank aufscheinen. Hinzu kommen diejeni-
gen, die sich vielleicht behandeln lassen wiirden, aber die
finanziellen Moglichkeiten dazu gar nicht haben. Und
natiirlich auch diejenigen, die nach den angesetzten Kri-
terien als nicht alkoholkrank gezahlt werden, dabei aber
dennoch schon eine solche Krankheit entwickelt haben
—sei es dadurch, dass sie es leugnen oder es medizinisch
tatsdchlich nicht klar genug erkannt wurde.

Setzt man ein strengeres Bewertungskriterium an und
sagt, dass ein wochentlich zumindest einmaliger auftre-
tender, extremer und der Gesundheit schon abtréglicher
Alkoholkonsum ein Indiz fiir eine bestehende oder sich
entwickelnde Alkoholkrankheit darstellt, wiirde das 11,5%
aller Alkoholkonsumenten betreffen. Manner und Frauen
stehen sich dabei in einem Verhiltnis von 4:1 gegeniiber.
Die biirgerlichen Einrichtungen haben eine sehr individu-
alistische Kategorisierung der Erfassung einer Alkohol-
sucht, die in erster Linie nur durch langere Verhaltens-
beobachtung oder korrekte Selbsteinschatzung tatsachlich
erfasst werden kann. Eine deutlich schnellere und realis-
tischere Untersuchung wiirde in der Messung der Hirn-
strome im Anblick von Alkohol, wahrend des Konsums
und in Zeitraum einer fiir die Person ungewohnten Ab-
stinenz bestehen. Anhand solcher Hirnstrome konnte
leicht erfasst werden, ob eine Abhdngigkeit besteht und
somit rasch behandelt gehort.

Natiirlich hat die herrschende Klasse keinerlei Interesse in
die dafiir notwendigen, flachendeckenden und kostenlos-
en medizinischen Einrichtungen zu investieren. Genauso
wenig wie sie eine Schwachung ihrer Alkoholindustrie
anstrebt. Gerade auch zu Zeiten festlicher Umziige und
anderer Feierlichkeiten sind die Einnahmen durch den
Verkauf von Alkohol fulminant. Dazu aber spéter genau-
er.

Die Kriterien sind also sehr individualistisch festgelegt.
Eine der iiblichsten Bemessungsgrundlagen sind die ICD-
10 — ,, Internationale statistische Klassifikation der Krankheiten
und verwandter Gesundheitsprobleme”. »

Diese umfassen mindestens drei der genannten Punkte als
Anzeichen einer bestehenden Alkoholsucht:

* Entzugserscheinungen des Korpers wenn eine bestim-
mte Menge oder Haufigkeit von Alkoholkonsum iiber
einen gewissen Zeitraum ausbleibt;

* GewoOhnung an eine bestimmte Menge oder Haufigkeit
und das Verlangen eines der beiden oder beide zu er-
hohen;

* Nicht aufhoren konnen, selbst wenn einem bewusst wird,
dass man krank ist oder gar schon korperliche Schaden
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auftauchen. Oft kombiniert mit Realitdtsverweigerung
und einer Leugnung des Zusammenhangs zwischen den
korperlichen Beschwerden und dem Alkoholkonsum;

* Craving — sprich ein innerstes Bedjiirfnis etwas trinken zu
wollen, zu ,, miissen”

* Fehlgeschlagene Versuche aufzuhoren oder weniger
bzw. seltener zu trinken. Beziehungsweise nicht einhalten
von geplanten Konsummengen und —haufigkeiten, somit
,,uber die Strenge schlagen”

* Nachlassen anderer Beschiftigungen und Interesse zu-
gunsten des Konsums von Alkohol oder als Folgeerschei-
nung erhdhten Alkoholkonsums und dem Bediirfnis des
Korpers sich davon zu erholen.

Angesichts dieser sehr stark auf subjektive Beobachtun-
gen gestlitzten Kriterien ist es kein Wunder, dass sich die
Zahlen zur Erfassung von Alkoholkranken in erster Linie
auf Vermutungen stiitzen. So schétzt die WHO, dass welt-
weit durchschnittlich etwa 6% der Ménner und etwa 1%
der Frauen alkoholkrank sind. * Der Anteil der Alkohol-
toten insgesamt liegt bei 6,8% aller verstorbenen Manner
und 1,1% aller verstorbenen Frauen. ¥ Angesichts dieser
Todeszahlen und der Tatsache, dass nicht jede Alkoholer-
krankung direkt zum Tode fiihrt, diirfte der tatsachliche
Anteil der Alkoholkranken weit {iber der Schatzung der
WHO liegen. Doch welchen Grund hatte eine biirgerliche
Institution auch schon, die Massen ehrlich tiber die Gefahr
einer Droge aufzuklaren, wo doch ihre Mutterklasse diese
Droge bewusst nutzt, verbreitet und ihren Profit daraus
zieht?!

Abschliefend wollen wir noch kurz am Beispiel Oster-
reichs die verschiedenen Ausmafie des Alkoholkonsums
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aufzeigen — und zwar sowohl fiir Jugendliche als auch
fiir die Gesamtbevolkerung. Wir sehen, dass in Osterre-
ich das Ausmaf3 des Alkoholkonsums unter den Jugendli-
chen deutlich starker ausgepragt ist als in der Gesamtbev-
Olkerung und unter den Mannern deutlich mehr als unter
den Frauen. (Siehe Tabelle 2)

f) Auswirkungen des Alkoholkonsums
gesundheitlich und gesellschaftlich

Die Auswirkungen von Alkoholkonsum auf die Gesund-
heit sind vielfaltig. Ebenso auch ihre Wirkung auf die Ge-
sellschaft. Zu ersterem lasst sich vor allem folgendes fest-
halten: Jeder iiberméfiige Alkoholkonsum schidigt den
Korper in einem sehr umfassenden Ausmaf. Er verursacht
nichts anderes als eine zumindest zeitweilige Vergiftung
des Korpers. Gar nicht erst anzufangen mit der Liste der
Auswirkungen von gepantschtem Alkohol, sprich verun-
reinigten beziehungsweise mit anderen giftigen Mitteln
gestreckten Alkohol. Dieser kann zu einem raschen Tod
selbst nach einmaligem Konsum fithren und tat dies auch
in der Vergangenheit zur Geniige.

Natiirlich ist das nicht die Regel und es wire schlichtweg
falsch, jeden Alkoholkonsum als akut lebensgefdhrlich
zu charakterisieren. Seine Wirkung aber (wenn er ein
sehr niedriges Mindestmaf iibersteigt) auf den Korper ist
gerade auch fiir die Interessen von uns klassenbewussten
ArbeiterInnen und Arbeiterjugendlichen schlicht und er-
greifend schadlich. Wie es fiir eine Droge durchaus iiblich
ist, verzogert Alkohol die Reaktionszeit. Je hoher der Kon-
sum ausfillt, umso starker kann sich dieses Phanomen

Tabelle1l  Anteil der Alkoholkonsumenten in den drmeren und reicheren Lindern »
Einkommensgruppe Anteil der Anteil der
Alkoholkonsumenten Alkoholkonsumenten im

an der Bevolkerung

bedenklichen Ausmaf§ an allen

(%) Alkoholkonsumenten (%)

Niedrige Einkommen 18.3% 11.6%

Niedrig-Mittlere Einkommen 19.6% 12.5%

Obere-Mittlere Einkommen 45.0% 17.2%

Hohe Einkommen 69.5% 22.3%

Welt 24.8% 16.0%

Tabelle2  Pravalenz von unterschiedlichen Riuschen (in den letzten 12 Monate,

nach Geschlecht und Alter) %
Minnlich Weiblich Gesamt
bis 19 Jahre Gesamt bis 19 Jahre Gesamt bis 19 Jahre Gesamt

leichter Schwips 71% 58% 64% 44% 67% 51%
mittlerer Rausch 57% 38% 46% 19% 52% 28%
starker Rausch 38% 18% 27% 8% 32% 13%
Vollrausch 12% 7% 7% 2% 10% 4%
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auch bis zu einem Vergessen der eigenen Handlungen im
berauschten Zustand und den totalen Verlust der Kon-
trolle iiber den eigenen Korper duflern. Im schlimmsten
Fall wird dabei nicht nur der eigene Korper, sondern
auch der anderer beschadigt. Auch die Regeneration-
szeit, die der Korper braucht um sich von der Vergiftung
zu erholen, schwécht uns in unserer Kampfbereitschaft
gleichmal auch fiir den kommenden Tag. Sprachstorun-
gen, Konzentrationsprobleme nehmen zu, Eigenkontrolle
iiber die Korperfunktionen und Motorik, wie auch Mimik
nimmt ab. Hinzukommt eine extreme Schwichung des
rationalen Denkens und der richtigen Einschdtzung von
Gefahren. Diese Leichtsinnigkeit kann sehr rasch durch
Unfille oder Erkrankung durch eine sexuell {ibertragbare
Krankheit bestraft werden. Es ist somit kein Wunder, dass
im Schnitt 4% aller Todesfélle von nicht-Alkoholkranken
auf falsche Entscheidungen gefasst unter Alkoholkonsum
zurlickzufiihren sind. *

Letzten Endes ist man seiner Umgebung deutlich starker
ausgeliefert und hat weder die Fahigkeit noch Energie mit
derselben Aufmerksamkeit wie im niichternen Zustand
auf Entwicklungen einzugehen. Ein unertraglicher Zu-
stand fiir jeden Klassenkdmpfer und jede Klassenkamp-
ferin. Durch das Senken jeglicher Hemmschwelle und das
Ausschalten des rationalen Denkens werden oftmals Tat-
en gesetzt, die vollkommen widerspriichlich zudem sind,
was diese Person in niichternem Zustand als akzeptables
Verhalten werten wiirde. Das kann sogar so weit gehen,
dass es zu (versuchten) Vergewaltigungen, zumindest
aber sexuell unangebrachten Vorgriffen und Gewalttaten
an Schwécheren kommt. Die WHO schétzt, dass ganze
4,5% aller Unfélle und todlichen Erkrankungen durch den
Konsum von Alkohol ermoglicht wurden?'.

Das sind alles Handlungen, die nicht nur dem Ansehen
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sondern dem Vertrauen des Umfeldes in einen nicht mehr
zu reparierenden Ausmaf3 schaden. Der beste Klassen-
kampfer, die beste Klassenkdmpferin kann so durch eine
unbesonnene Tat unter einem berauschten Zustand die
Arbeit von Jahren und Jahrzehnten vernichten. Gar nicht
anzufangen von den Konsequenzen fiir den Fall, dass sich
ein Unfall oder dhnliches ereignet.

Die schadliche Ebene des Alkoholkonsums betrifft somit
nicht nur den eigenen Korper, sondern auch das eigene
Wesen, das Umfeld und eventuell auch das Kollektiv
das man vertritt. Und das alles sind nur die Auswirkun-
gen die drohen, wenn man sich mal betrinkt. Die Konse-
quenzen fiir den Korper und das Umfeld wenn sich aus
gelegentlicher Trunkenheit eine Trunksucht, somit Alko-
holkrankheit, entwickelt sind noch deutlich schlimmer.
Immerhin bedeutet diese den absoluten Kontrollverlust
iiber den Verlauf des eigenen Lebens, selbst der eigenen
Taten und Moglichkeiten. Wie oft hat wohl schon der
Klassenfeind gesiegt, weil der Alkohol stiarker war als die
Disziplin des proletarischen Kampfers im Umgang mit
dieser Droge?!

In einigen Fallen sind sogar Folgeerkrankungen bekannt,
bei denen Alkohol der Ausloser einer bestehenden Veran-
lagung war. Epilepsie sowie verschiedene Krebsarten ge-
horen dazu. #

Die absolute Mehrheit der Todesfalle auf Grund von Alko-
holkonsum findet sich in den oberen Mittelsegmenten der
Einkommen. ¥ Somit kann noch nicht einmal argumentiert
werden, dass es sich um ein weit verbreitetes Phanomen in
den Reihen der ArbeiterInnenmassen handelt und damit
zum proletarischen Dasein gehort. Das Gegenteil ist der
Fall: Je geringer das Einkommen, umso hoher ist sogar der
Anteil der Abstinenten!

Graphik 3 Anteil (in %) der Alkoholkonsumenten, ehemaligen Alkoholkonsumenten
sowie lebenslangen Abstinenten an der Gesamtbevdélkerung (iiber 15 Jahre), nach WHO

Regionen und weltweit, 2010 *

Percentage of total population

Alkoholkonsumenten g
frithere Alkoholkonsumenten m
Lebenslange Abstinente ®

WPR

World

Legende: AFR (<WHO Region Afrika), AMR (=WHO Region der Amerikas), EMR (=WHO Region Ostliche Mittelmee-
Region), EUR (=WHO Region Europa), SEAR (=WHO Region Siidost-Asien), WPR (=WHO Region Westlicher Pazifik)
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II. URSACHEN DES ALKOHOLKONSUMS UND
GESELLSCHAFTLICHE GEGENTRENDS

a) Abstinenz als Massenphidnomen

Der Alkoholkonsum ist ein gesellschaftliches Massen-
phdnomen, das von der herrschenden Klasse bewusst
ausgeniitzt und gefordert wird. Er erscheint somit allge-
genwadrtig zu sein und auch nur die Vorstellung einer
Kampagne fiir absolute Alkoholabstinenz erscheint illu-
sorisch. Tatsdchlich aber ist Alkoholabstinenz eine Hal-
tung, die sogar die Mehrheit (!) der Weltbevolkerung zur
Frage des Alkoholkonsums einnimmt und zwar ganz
ohne Kampagne der ArbeiterInnenbewegung. Lebens-
lange Abstinenz wird laut WHO in der Tat von 48% der
Weltbevolkerung betrieben. Zu dieser Zahl gesellt sich
aber auch noch die Abstinenz seit mehr als einem Jahr, die
noch zusétzlich 13,7% der Weltbevilkerung pflegen. Die
Zahl also derjenigen, die mindestens iiber ein Jahr hinweg
alkoholabstinent leben, liegt bei insgesamt 61,7%! (Siehe
Graphik 3) *

Bei dieser Zahl ergibt sich eine starke geschlechtliche
Kluft: Immerhin sind es 48,7% aller Manner, die seit mehr
als einem Jahr abstinent sind. Der Anteil der Frauen fallt
allerdings deutlich hoher aus: 67,5%! *

Ebenso fillt der Anteil der Abstinenten unter den Jugendli-
chen zwischen 15 und 19 Jahren hoher aus als im allge-
meinen Durchschnitt. Laut Angaben des WHO Berichts
aus dem Jahre 2014 sind 53.9% der Jugendlichen dauerhaft
abstinent und weitere 12% seit mindestens einem Jahr. In-
sgesamt sind also 65.9% der Jugendlichen abstinent.
Dabei existieren deutliche Unterschiede zwischen den
Kontinenten: So liegt der Anteil der abstinenten Jugendli-
chen in Afrika bei 70.7%, in Nord- und Sitidamerika bei
47.3%, in Europa bei 30.4%, in Siidostasien bei 91.7%, in
Nordafrika bei 90% und im westlichen Pazifik bei 62.7%.
37

Folgendes muss relativierend dazu gesagt werden: Ab-
stinenz wird in den meisten Statistiken durchaus verschie-
den definiert. In einigen Landern wird bei Erhebung der
Begriff Abstinenz sehr streng gehandhabt. So gilt gerade
auch bei Befragungen in Lateinamerika, so zum Beispiel
fiir Bolivien und Chile wie auch in den USA die Kategorie
,Lebenslange Abstinenz”. Im Vergleich dazu gibt es die
Kategorie , Trinkt nie”, so zum Beispiel in Irland und den
Fijis und den weitaus grofiziigigeren Kategorien fiir die
Erhebung des Abstinenzanteils wie , In den letzten zwolf
Monaten nicht getrunken” wie in Polen oder gar ,In den
letzten drei Monaten nicht getrunken” wie in Italien®. Die
weiter oben zitierte Studie der WHO hat den Vorteil, dass
sie eine einheitlichere Definition verwendet und damit
der Befragung eine wissenschaftlichere Aussagekraft gibt.
Studien die von diesen Werten abweichen, tun dies nur
minimal und vor allem mit den angelegten Befragungskri-
terien zusammenhéangend.

Abstinenz ist die bei weitem am meisten verbreiteste Hal-
tung zu Alkohol. Warum eigentlich? Folgende Griinde
werden als Ursachen fiir Abstinenz genannt: 1. Religion, 2.

Gesundheit, 3. Mangel an vor allem finanziellen Moglich-
keiten dazu. * Doch nur Philister konnen daraus falsche,
gegen die Abstinenz sprechende Schlussfolgerungen zie-
hen. Die Abstinenz entwickelt sich nicht schlussfolgernd
aus der religiosen Riickstandigkeit. Es ist vielmehr die An-
ziehungskraft der Religion als Regulator, als Schutzmech-
anismus vor Entgleisungen auf Grund von Rauschmit-
teln, letzten Endes auch als Schutzmechanismus vor der
Verwahrlosung, was gerade die &rmeren Schichten positiv
anspricht. Das Lumpenproletariat permanent vor Augen
fullt die Religion oftmals die Liicke, die unsere eigene
Bewegung, die ArbeiterInnenbewegung stréflicher weise
nicht fiillt: Als Wegweiser aus dem eigenen ungliicklichen,
durch das Klassensystem verursachten, Dasein.
Abstinenz ist demnach nicht {iberraschend eine Haltung,
die besonders stark verbreitet ist nicht nur unter den
Frauen sondern auch in den unteren Einkommensschich-
ten. In Groflbritannien haben laut einer Studie des National
Health Service aus dem Jahr 2009/10 besonders die unteren
Einkommensschichten im Verhiltnis zu den hoheren
seltener in der Vorwoche getrunken. Das unterste Einkom-
mensfiinftel stach hervor, indem das 54% der Manner und
47% der Frauen in der Vorwoche wenigstens einmal Alko-
hol konsumiert haben. Im Vergleich zu 86% der Méanner
und 72% der Frauen im obersten Einkommensfiinftel. *°
Die iiber mindestens ein Jahr hinweggehende Abstinenz
ist mit 11% der Méanner und 17% der Frauen deutlich un-
ter dem weltweiten Schnitt. 4! Einer anderen Studie nach,
die sich um den Alkoholkonsum in Europa dreht (neben
Russland die fithrende Region beziiglich konsumierter Al-
koholmenge), besagt, dass einerseits die unteren Einkom-
mensschichten weniger Alkohol konsumieren und einen
hoheren Anteil an Abstinenten aufweisen als hohere
Einkommensschichten. Gleichzeitig ist aber unter denen
die trinken und eine Trunksucht entwickeln gerade die un-
terste Einkommensschicht am stédrksten vertreten. #* Die
Abstinenz ist also gerade auch fiir die unteren Schichten
der ArbeiterInnenklasse wie auch fiir das verarmte Klein-
biirgertum eine wichtige Schutzmafinahme vor der Gefahr
der Alkoholsucht. Denn diese geht unweigerlich mit dem
Abdriften ins Lumpenproletariat und damit dem Ende
jeglicher halbwegs stabiler Uberlebensgrundlage einher.

b) Griinde fiir Alkoholkonsum in der Gesellschaft

Wir leben in einer Klassengesellschaft, die unweigerlich
auf alle Lebensbereiche direkt oder indirekt einwirkt. Der
Konsum von Alkohol ist genau aus diesen Tatsachen zu
erkldaren. Denn das Verhalten im Umgang mit Alkohol,
und die Ursachen dafiir finden sich tatsachlich im Wesen
der einzelnen Klassen und Gesellschaftsschichten. Die Ur-
sachen fiir Alkoholkonsum lassen sich laut dem marxis-
tischen Historiker Otto Riihle in zwei wesentliche Dyna-
miken zusammenfassen: Der Wunsch danach nach oben
zu kommen und die Angst davor zu tief zu fallen. ** Wich-
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tig ist gerade, dass diverse Alkoholstudien aufzuzeigen,
um wie viel starker in Wirklichkeit der Alkoholkonsum in
den hoheren Einkommensschichten ausfillt. Gerade bei
diesen Schichten konnen ja wohl kaum wachsende Verar-
mung und Verelendung oder gar Lohnarbeit als Ursache
angefiihrt werden. Warum also trinken diese Schichten
haufiger bzw. mehr? Oder in anderen Worten: Warum sind
es vielmehr die herrschende Klasse und deren Verbiindete
(wohlhabende Mittelschicht), die zur Flasche greifen?
Umfragen umgaben, dass gerade in Europa unter ange-
henden und ausgelernten Akademikerlnnen der Alko-
holkonsum tiiberdurchschnittlich starke Ausmafie ein-
nimmt. So liegt der Anteil derjenigen, die ein gesundes
Mafs finden im Umgang mit Alkohol laut, einer Studie fiir
Deutschland bei den Befragten ohne Schulabschluss bei
94% und bei einem Hauptschulabschluss bei 90% im Ver-
gleich zu gerademal 78% bei denen mit Studienabschluss.
# Auch wenn die Einkommensschicht nicht eins zu eins
gleich ist zum Ausbildungsgrad, finden sich logischer-
weise in hoheren Einkommensschichten auch mehr Aka-
demikerInnen als in den niedrigen. Und da gilt wie schon
weiter oben nachgewiesen weltweit der Trend: Je hoher
das Einkommen umso groéflere Mengen Alkohol werden
konsumiert und umso seltener kommt Abstinenz vor.

Die typisch kleinbiirgerliche Verdrehung der Wirklich-
keit, dass mit mehr Wissen und besserer Aufklarung auch
automatisch ein richtiges Verhalten einhergeht, zeigt
sich auch in dieser Frage als falsch. Denn je mehr einem
an Wissen durch die biirgerliche Gesellschaft vermittelt
wurde, umso mehr scheint man dem Alkohol zugeneigt
zu sein. Als klassenbewusster Arbeiter, klassenbewusste
Arbeiterin lésst sich dieses Phanomen dagegen sehr leicht
verstehen: Die eigene Stellung in der Gesellschaft ist die
Grundlage, die ein bestimmtes Verhalten befordert oder
eben nicht.

Riihles Definition der ,Angst zu tief zu fallen” kann dur-
chaus auch ein Grund sein, der den breiten Teil der Mit-
telschicht, das obere Kleinbiirgertum und das Biirgertum
empfanglicher fiir Alkohol macht. Es gibt allerdings auch
andere Erklarungen fiir den hoheren Konsum dieser Teile
der kapitalistischen Klassengesellschaft: Dekadenz zu
einem, Last der eigenen Existenz zum anderen.

Der Wohlstand, der mit dem hoheren Lebensstandard
der genannten Schichten einhergeht, bedeutet auch mehr
Moglichkeiten sich den gesellschaftlich akzeptierten Ge-
nussmitteln hinzugeben. Mehr Freizeitmoglichkeiten,
mehr Geld um diese zu nutzen, bedeutet auch mehr
Moglichkeiten Alkohol zu konsumieren. Oder anders:
Wer ofter fortgeht und das Geld dafiir hat, trinkt auch
ofter. Diese Moglichkeiten, erkauft auf den Riicken der
Arbeit unserer Klasse, widerspiegelt neben vielen anderen
Beispielen die Dekadenz der hoheren Gesellschaftsschich-
ten. ©* Gerade in den imperialistischen Landern ist diese
Dekadenz weit verbreitet. Die Moglichkeit den eigenen
Wohlstand starker fithlbar zu machen, wird neben den er-
wahnten Schichten auch das zentrale Triebmittel fiir die
ArbeiterInnenaristokratie sein. Wobei bei dieser Riihles
Definition der Angst zu tief zu fallen, sicher eine deut-
lich starkere Rolle spielt als bei den nicht-proletarischen
wohlhabenderen Schichten. Immerhin hat die ArbeiterIn-
nenaristokratie bei allen Vorziigen, die sie geniefst und der
Teilnahme an einer gewissen Dekadenz, auch ihre deut-
lich 4rmeren Klassenbriider und —-Schwestern viel starker
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vor Augen.

Hinzukommt die Oberflachlichkeit der eigenen Existenz.
So sehr die kapitalistische Klassengesellschaft in erster
Linie Last fiir unsere Klasse darstellt, so ist sie auch zu
einem gewissen Grad Last fiir die herrschende Klasse
selbst. Wahrend das Proletariat seine Daseinsberechtigung
tagtaglich im Kollektiv bestatigt findet, ist der Bourgeois
wie auch seine Mittelschicht in einer nicht auf das Kollek-
tiv ausgelegter Arbeit tétig. Der Proletarier wird von klein
auf grundsdtzlich im Verstandnis des Zusammenhaltes
untereinander erzogen. Die Lohnarbeit formt dieses Ver-
standnis Tag fiir Tag im konkreten Arbeitsprozess.
Egoismus, asoziales Verhalten und die Vermutung mit
dem eigenen Wohlstand auch mehr Rechte als andere
bekommen zu miissen, sind inzwischen sogar als haufig
vorkommende Wesensziige der oberen Einkommenss-
chichten im Gegensatz zu den unteren wissenschaftlich
belegt.  Mehr Geld geht mit wachsendem Egoismus ein-
her. Das liegt nicht am Wesen des Geldes, sondern am
Wesen der Tatigkeit, die man verrichtet um eben dieses
Geld zu bekommen. Die Tatigkeiten der ArbeiterInnen
sind auf ein Kollektiv ausgerichtet. Die Tatigkeiten der
Mittelschicht und der Bourgeoisie im Besonderen sind auf
das Individuum orientiert, nicht aber auf das Kollektiv.
Das formt unweigerlich den organischen Charakter und
das Verhalten der jeweiligen Klassen. Das geht so weit,
dass der Mensch laut Studien allein anhand der Korper-
sprache die soziale Zugehorigkeit des anderen erkennt.
Alkohol dagegen wird in der Regel als , soziales Schmi-
ermittel” angesehen. Gerade Befragungen unter Jugendli-
chen weisen auf, dass der Konsum von Alkohol als Teil
des sozial anerkannten Verhaltens in der Gruppe gesehen
wird. # So erhofft man sich aus dem selbstgeschmiedeten
»goldenen Kifig” auszubrechen und dem eigentlichen
sozialen Charakter, der Geselligkeit des Menschen naher
zu kommen. Das ist sehr wahrscheinlich ein zentrales Mo-
tiv fiir die oberen Gesellschaftsschichten dem Alkohol zu
fronen.

Fiir die unteren Schichten der Gesellschaft, die ArbeiterIn-
nen der unteren und mittleren Schicht unserer Klasse wie
auch fiir das verarmte Kleinbiirgertum ist der Alkohol ein
Mittel das viele Bed{irfnisse zu befriedigen scheint. Die Be-
lastungen der Lohnarbeit bzw. die eigene unsichere Exis-
tenz durch den tagtaglichen Uberlebenskampf, die Unter-
driickung als Klasse und durchaus auch die Angst in noch
grofleres Elend zu fallen: Das alles sind zentrale Motoren
zu trinken. Diese Erkldarung wird durch die geschichtli-
chen Entwicklungen untermauert, in denen der Alkohol
in Massen gerade in den Orten Deutschlands eingezogen
ist, wo das Proletariat sich konzentriert hat. Eine ganze
Brenn- und Brauwirtschaft wurde im Zuge der Industrial-
isierung Bestandteil der kapitalistischen Produktion. Wirt-
shduser schossen aus dem Boden und der Kartoffelfusel
fand seinen Einzug im gesamten preufSischen Reich.
Die Lebensverhiltnisse des Proletariats, seine Arbeit,
seine Wohnsituation, seine Erndhrung und seine Freizeit-
moglichkeiten bilden einen zentralen Boden dafiir, dass
der Alkohol gerade auch in den entwickelten imperialis-
tischen Landern stark ist. Wichtiges Motiv ist nicht nur
die Verelendung, zumal dabei ja wohl kaum diejenigen
halbkolonialen Lander ausgenommen werden konnen, in
denen eindeutig weniger Alkohol konsumiert wird. Riihle
beschreibt vielmehr ein sehr interessantes Phanomen, das
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gerade auf den Industriearbeiter der damaligen Zeit trifft:
die Sehnsucht nach Abwechslung, nach Dramatik. *

Im gleichen Sinne duflerte sich A. Solts, der Vorsitzende
der Zentralen Kontrollkommission der bolschewistischen
Partei, in einer Rede im Jahr 1922:

,,Was verfiihrt Menschen dazu, zu trinken? Genossinnen und
Genossen, das Leben [in der alten kapitalistischen Gesellschaft,
N.G.] war langweilig. Wir waren Sklaven. Die absolute Meh-
rheit der Bevilkerung fiihrte sozusagen nur den Willen der
herrschenden Klassen aus. Es gab keine Hoffnung im Leben.
Aber ein Mensch braucht Freude und wenn das wirkliche Leben
dies ihm nicht bietet, dann versucht er zumindest die Illusion
der Freude zu bekommen.” '

Die monotone Arbeit in der Industrie, die den Arbeiter
einerseits den gesamten Tag iiber okkupiert und anderer-
seits seinem Korper und Geist, seinem Denken zu wenig
Anreiz und Abwechslung gibt, hat nach Ende der Arbeit
das Bedjiirfnis das auszugleichen.

In den imperialistischen Landern heute ist dieses Gefiihl
der unausgeglichenen Belastung in der Lohnarbeit gerade
bei den unteren und einem Teil der mittleren Schichten
der ArbeiterInnenklasse wohl bekannt. Die Monotonie
umfasst dabei immer mehr auch Téatigkeiten des Dien-
stleistungssektors. Je vereinfachter die Arbeitsschritte
werden, je weniger Qualifikation sie in Wirklichkeit er-
fordern umso weniger Anreiz fiir das Denken bieten diese
Arbeiten. Gleichzeitig okkupieren sie den Geist zu weit,
um vollkommen in eigene Gedanken aufgehen zu kon-
nen. Gerade auch weil der Stress in der Arbeit steigt durch
den Druck, mehr in kiirzerer Zeit zu schaffen, natiirlich
ohne dabei Fehler zu machen. > Dieser Monotonie zu-
mindest nach der Arbeit beziehungsweise an freien Tagen
zu entgehen, gibt gerade auch den Festen und Feiern eine
starke Bedeutung. Denn der Arbeiter, der sich den Alko-
hol nur selten leisten kann, sieht ihn dafiir umso mehr als
Mittel das die Abwechslung vom Arbeitsalltag ermoglicht.
Im schlimmsten Fall aber wird der Alkohol in den Arbeit-
salltag eingebettet, weil dieser mit all seinen Belastungen
zu unertraglich erscheint.

¢) Alkoholkonsum und Lohnarbeit

Die Arbeitsumstande, unter denen wir LohnarbeiterInnen
stehen, sind geprédgt von den Entscheidungen und Taten
der KapitalistInnen. Ob iiberhaupt und in welchem Aus-
mafl zum Beispiel Schutzanziige vorhanden sind, wird
nicht von uns ArbeiterInnen bestimmt, obwohl es direkt
unsere Gesundheit betrifft. Das gesamte Arbeitsverhaltnis
unserer Klasse wird nicht von unserer Klasse gestaltet.
Wie und wo in welcher Form die Lohnarbeit stattfindet,
diirfen wir dem kapitalistischen Prinzip nach nicht einmal
mitbestimmten, geschweige denn eigenstiandig gestalten.

Das bedeutet, dass gerade die Arbeitswelt uns Arbeiterin-
nen und Arbeiter nur zu einem sehr geringen Grad kon-
trollierbar erscheint, weil es auch in Wirklichkeit so ist.
Die Flucht in den Alkohol — auch wahrend der Arbeitszeit
—ist in erster Linie Ausdruck der Belastungen der Lohnar-
beit, unter denen viele von uns in verschiedenen Formen,
so auch in Form von vermehrtem Alkoholkonsum, zusam-
menbrechen. Alkohol am Arbeitsplatz ist daher in erster
Linie Schuld der herrschenden Klasse und Ausdruck der
Machtlosigkeit der ArbeiterInnen im Betrieb. Wenn unse-
re Kolleglnnen wiahrend der Arbeitszeit trinken und da-
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mit sich selbst und andere in Gefahr bringen, so miissen
wir klar sagen: Die Schuld und die Verantwortung dafiir
rechnen wir euch Kapitalisten an. Ihr seid es, die unsere
schwécheren Briider und Schwestern zu solchen Taten
treiben, und damit sie selbst und uns ebenso in Gefahr
bringen. Tatsachlich sind 20-25% aller Arbeitsunfélle un-
ter Alkoholeinfluss entstanden. >* Welch Hohn, dass sich
tiber diese Tatsache gerade die Kapitalisten so emporen!
Es ist doch der Arbeiter selbst, der darunter leidet und
seine Kollegen. Der Kapitalist bedauert lediglich das, was
ihm am wichtigsten ist: Den durch die Lappen gegange-
nen Profitanteil auf Grund der Krankheit des Arbeiters.
Kein Wunder also, dass die von biirgerlichen Okonomen
herausgebrachten Studien zu Alkohol am Arbeitsplatz in
erster Linie den Riickfall in der Produktivitat der kranken
Kollegen und Kolleginnen beweinen. Das International
Center for Alcohol Policies meint dazu in ihrer Zusammen-
fassung einer aktuellen Studie zum Alkoholkonsum am
Arbeitsplatz: “Es wird geschiitzt, dass der Europdischen Union
im Jahr 2003 Verluste in der Hohe von 59 Milliarden Euro ent-
standen sind durch von iibermdfSigen Alkohol verursachte Ein-
buflen in der Produktivitit.” >

Gleichzeitig ist die Behandlung der Alkoholkrankheit,
wenn sie der biirgerliche Staat denn tiberhaupt durch die
Krankenkassen anbietet, mit harten Strafen verbunden.
Ein Alkoholkranker bekommt so zum Beispiel kein Kran-
kengeld, wenn seine Krankheit oder Konsequenzen daraus
ihn arbeitsunfahig machen®. Die Droge Alkohol wird als
zentraler Bestandteil der Festkultur gepriesen, aber wehe
dem der davon siichtig wird. Die kranken Kollegen und
Kolleginnen werden also im Regen stehen gelassen. Dabei
gibt es — wie auch schon o6fters von der ArbeiterInnenbe-
wegung festgestellt — eine Reihe an Ursachen, die Arbeiter
zum Trinken auch am Arbeitsplatz bringen. Dazu gehoren
unter anderem:

Erstens: Die Art der Tatigkeit und ihre Auswirkung auf
den Korper des Arbeiters;

Zweitens: Das Gefahrenpotenzial der Arbeit;

Drittens: Die Kultur der Arbeiterschaft;

Viertens: Die Unsicherheit der Beschéftigung als solche;
Fiinftens: Schwiéchen des Arbeiters in seinen Leistungen.
56

Zu Erstem muss gesagt werden, dass es eine Reihe von Ar-
beiten gibt, die den Alkoholkonsum wahrend der Lohnar-
beit befordern. Damit sind nicht in erster Linie die Arbei-
ten genannt, wo Alkohol Teil des Geschaftes ist, wie das
bei KellnerInnen in Kneipen und Gaststdtten der Fall ist.
Vielmehr fallen darunter auch Beschiftigungen in Betrie-
ben mit sehr grofier Hitze, grofier Staubbelastung, groffem
Schmutz, der Ekel verursacht und ungesunden Dampfen.
All diese Faktoren regen an viel zu trinken, um der extrem
unangenehmen Tatigkeit geistig zu entfliehen, sie zu ertra-
gen. Alkohol schafft da nicht nur den anscheinenden Ef-
fekt Durst zu stillen — anscheinend deswegen weil Alkohol
bekanntlich dem Korper Fliissigkeit entzieht und denkbar
schlecht ist als Durststiller. Vor allem benebelt Alkohol
den Geist, der nicht dafiir geschaffen ist tagtaglich solch
monotone und Ekel verursachende Arbeit zu verrichten.
Bei Arbeiten, die durch tiberméfiigen Larm, Hitze oder
Kalte, Staub, Geruch oder Schmutz belastet sind, gibt es
zusammengefasst einen Arbeiteranteil von 35%, der dies
mit Alkohol am Arbeitsplatz in Verbindung bringt®.
Ahnlich verhilt es sich bei Arbeiten, die den Korper auf
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andere Art besonders belasten, so zum Beispiel Akkord-
arbeit und Schichtarbeit. Der Depressionen beférdernde
Schlafmangel und ungesunde Lebensrhythmus macht
empfanglich fiir Alkohol. Hier liegt der Anteil der Befrag-
ten zwar ,,nur” bei etwa 18,6%, umfasst aber dafiir auch
Arten der Schichtarbeit, die nicht unbedingt in Nachtar-
beit fallen, und somit diese besondere Form der Arbeits-
belastung statistisch verwassern.

Der zweite genannte Punkt spielt ebenso keine geringe
Rolle Alkoholkonsum zu befdrdern. Tatigkeiten, die zu
einem gewissen Sinn gefdhrlich sind und so zum Beispiel
eine besondere Herausforderung bei Hohenangst, Trittun-
sicherheit, usw. sind verleiten dazu sich ,,Mut anzutrin-
ken”, oder seine Nerven mit Alkohol zu , beruhigen”. Was
zu Anfang noch mit geringeren Mengen gelingt muss aber
standig erhoht werden, da sich der Korper rasch an die
Mengen gewohnt und somit einfach fiir denselben Effekt
immer groflere Mengen notwendig werden. Was also zu
Beginn noch in einem Rahmen lduft, der den Kérper noch
nicht dazu bringt an Aufmerksamkeit und Trittfestigkeit
tatsachlich zu verliehen, kann sich in kurzer Zeit andern
zu Alkoholmengen, die eindeutig benebeln und nicht wie
es oft vom Konsumenten gefiihlt wird die Sinne scharfen.
Gerade auch bei Dachdeckern und Bergleuten war dies
nicht selten der Fall, zumal diese Berufe zu den gefahr-
lichsten Berufen tiberhaupt zahlen®.

Hinzu kommt oftmals die Trinkkultur der Arbeiterschaft
als solche. In einem Betrieb, dessen Arbeiterschaft schon
eine gewisse Trinkkultur am Arbeitsplatz entwickelt hat,
wird man selbst sehr rasch als neuer Arbeiter vor Ort hin-
eingezogen. Natiirlich gibt es dieses Phdnomen in ver-
schiedenen Variationen. So kann auch eine Feierabend-
trinkkultur im Betrieb herrschen, die zu Anfang gar nicht
die Arbeitszeit selbst betrifft. Aber sie kann den einen oder
anderen Arbeiter zur Sucht verleiten und damit auch dazu
wahrend und nicht nur nach der Arbeit zu trinken. Oder
gleich angetrunken zur Arbeit zu erscheinen, weil die Zeit
der Ausniichterung des letzten Feierabends zu knapp be-
messen war. Die typischen 9to5 Arbeiten sind in der Pri-
vatwirtschaft sowieso schon faktisch kaum vorhanden.
Wenn der Dienst um 20Uhr aufhort und um 6Uhr frith
wieder anfangt, kann der alkoholreiche Feierabend leicht
in den ndchsten Dienst hineinreichen.

Belastungen am Arbeitsplatz konnen weiter reichen als die
erwahnten und auch psychische Ebenen erreichen. Wenn
die Arbeitsstelle eine zutiefst unsichere Beschiftigung
darstellt und der Arbeiter somit ein permanentes Damo-
klesschwert der Kiindigung iiber seinen Kopf schwebt,
kann er sich dem Alkohol zuneigen. Gerade auch wenn
sich dies in dauerndem Stress und dem Chef im Nacken
auflert. Mobbing durch den Chef liefert etwa 18% der Ar-
beiter einen Grund fiir Alkohol am Arbeitsplatz®. Auch
in diesem Fall geht es um eine nervliche ,Beruhigung”,
die allerdings eine andere Ebene umfasst, als sie im Punkt
zwei genannt wurde. Denn wihrend Alkoholtrinken be-
vor zum Beispiel ein Dach oder Geriist erklommen wird,
als ein momentaner , Nervenberuhiger” eingesetzt wird,
bekommt es einen intensiveren Charakter wenn es als
Patentlosung gegen weitreichende, andauernde Sorgen
der Arbeit eingesetzt wird. Rasch kann bei dieser Art der
,Beruhigung der Nerven” eine uniiberschaubare Menge
an Alkohol getrunken werden. Immerhin sind die Sorgen
dauernd da, also auch der permanente Wunsch ihnen zu
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entfliehen. Oftmals ist die psychologische Erkldarung die-
ser Arbeiter auch anders. Sie rechtfertigen sich den Kon-
sum wahrend der Arbeitszeit damit, dass er sie entspannt
und damit produktiver macht und den Arbeitsplatz — na-
tiirlich nur scheinbar — absichert.

Gerade auch der letztgenannte Punkt kommt auch in an-
deren Variationen vor. So z.B. wenn ein Arbeiter wie schon
als Flinftens angedeutet, heillos {iberfordert wird mit der
Tatigkeit, weil der Kapitalist sich die Ausbildungszeit
ersparen will, oder schlicht und ergreifend ein Arbeits-
volumen fiir vier Leute auf einen einzigen auslagert. So
werden die Faktoren der hoheren Arbeitsbelastung wie
Termindruck und Uberstunden, zusammengefasst von
knapp 42% der Arbeiter als Faktor fiir Alkohol am Arbeits-
platz genannt.

In diesem Fall scheint der Alkohol dem iiberforderten
Arbeiter auch eine Hintertiir zu 6ffnen: Lieber Saufer als
Versager. Die Erklarung, man sei zu alkoholisiert gewesen
und hat daher nicht die erwartete Leistung erbracht, wird
tiberraschend schnell als akzeptabler Grund gerade unter
den anderen Arbeitern angenommen. Oft schwingt sogar
ein gewisser Respekt fiir den Wagemut des trinkenden
Arbeiters mit, der sich (scheinbar) keine Sorgen dartiber
macht was der Chef machen kénnte wenn er es herausfin-
det. Somit wird aus einer schlechten Ausgangslage plotz-
lich sogar eine Art Heldentum und das alles dank dem
Zaubermittel Alkohol. Kein Wunder, dass eine solche Be-
statigung ein sehr fruchtbarer Boden fiir die Entwicklung
einer Sucht darstellt.

All diese Ursachen werden gerne verschwiegen und es
wird ausschliefllich aufgeschrien iiber den Schaden an
den anderen ArbeiterInnen und natiirlich am Profit. Ar-
beiter, die sich solidarisch zeigen wollen und gegeniiber
den Kapitalisten vertuschen, dass der Kollege eine Sucht
hat, werden sogar als ,Co-Alkoholiker” beschimpft. ¢ Th-
nen werfen die Biirgerlichen und deren Handlanger vor,
damit Schaden zu verursachen anstatt zu helfen. Selbst
Betriebsrate werden darauf geschult, letzten Endes die
Alkoholsucht dffentlich bekannt zu machen. ® So sehr es
stimmt, dass eine Alkoholkrankheit offen dem Betroffenen
gegeniiber angesprochen werden muss, um dem Kollegen
helfen zu kénnen: Kein klassenbewusster Arbeiter wiirde
diese Information an den Kapitalisten weitergeben, und
damit den sowieso schon kranken Kollegen auch noch
erpressbar zu machen fiir den Kapitalisten. Vielmehr ist
es Aufgabe eines Betriebskomitees, aus klassenbewussten
ArbeiterInnen gebildet, das dem Kollegen unter die Arme
greift und ihm hilft vom Alkohol wegzukommen. Ein sol-
ches Komitee wiederum lasst kein Kapitalist auf Dauer als
Gegeninstanz zu. Es stellt eine Doppelmachtsituation im
Betrieb dar, wenn das Arbeiterkomitee iiber die Vorgange
und die Produktion bestimmt und damit den Kapitalisten
und seine Handlanger vor Ort faktisch offensichtlich tiber-
fliissig — und machtlos — macht.

Doch gerade auch interne Vorfille wie ein alkoholkranker
Kollege machen offensichtlich wie wichtig die Kontrolle
durch uns ArbeiterInnen ist. Denn nur wir kénnen auf be-
rechtigter Grundlage entscheiden, wie am besten mit dem
Kollegen umgegangen werden soll, ohne dass ihm oder
anderen Schaden entsteht. Und diese Schritte kann kein
Kapitalist setzen, da der seiner Funktion entsprechend
nun mal in erster Linie um ,seinen” Profit besorgt ist.
Ware dem nicht so, gebe es keine Lohnkiirzungen, Ent-
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lassungen, gesundheitsgefahrdende Umgebung in der Ar-
beit, krankmachende Uberstunden, und vieles mehr. Und
es gebe kein so erhohtes Bediirfnis die wenige Freizeit, die
man als ArbeiterIn hat, mit soviel an berauschenden Fei-
ern und Festlichkeiten zu verbringen wie nur mdglich.

d) Feste und Feiern als Eldorado des Alkoholkonsums

Wie schon in den vorangegangenen Kapiteln dargelegt
bringt die Lohnarbeit fiir unsere Klasse extreme Belas-
tungen, sowohl korperlicher als auch psychischer Natur.
Diese Belastungen verlangen danach ausgeglichen zu
werden durch besondere, aus der Routine des tritben Allt-
ags herausreiflende Ereignisse. Feste und Feierlichkeiten
sind eindeutig von solcher Dramatik gepragt, dass sie eine
mehr als willkommene Abwechslung bieten.

Sie bedeuten oftmals Tradition, die es dem Arbeiter erlau-
ben sein Leben auch anhand solcher Feste zu gestalten. Sie
helfen, ahnlich wie der Gedanke auf einen anstehenden
Urlaub, die Zeiten davor in der Arbeit mental starker zu
bestehen. Und selbst dieses bescheidene Vergniigen, das
unserer Klasse geblieben ist, wird durchsetzt von biirger-
licher Ideologie und deren Suchtmittel Nummer Eins. Zu
Weihnachten gibt es die Punschstdnde, zu Silvester die
Sektfeiern. Selbst zum Ersten Mai sind die Bierzelte und
Schnapsgelage fiir einen Gutteil der Arbeiterschaft fester
Bestandteil der Tradition.

Obwohl es im aufstrebenden Kapitalismus eine gewisse
Phase gab, in der die biirgerliche Ideologie sich gegen Fes-
te und Feierlichkeiten aussprach — der hochste Ausdruck
dessen war der Calvinismus — so d@nderte sich das rasch
als folgende zwei Punkte dem Biirgertum klar wurden:
Die Massen brauchten die Feste und Feierlichkeiten um
ihr tritbes Dasein zu ertragen, und liefen beim Besten Wil-
len nicht davon ab. Dariiberhinaus gab es recht rasch die
Erfahrung fiir das Biirgertum zu machen, dass sich Feste
hervorragend eigneten um massiven Umsatzzuwachs zu
machen. Es mussten nur genug Griinde gefunden werden,
um die Menschen zu motivieren nicht nur viel an Leb-
ensmitteln und Genussmitteln zu konsumieren, sondern
auch dariiberhinaus Scherzartikel in der Faschings- und
Karnevalzeit, Feuerwerk zu Silvester, Geschenke zu Weih-
nachten und vieles mehr zu besorgen. Die biirgerliche
Ideologie wiederum, wie jede andere Ideologie auch,
passt sich in erster Linie der Wirklichkeit an und nicht
umgekehrt. Also wurde rasch Platz geschaffen fiir eine
auflergewohnlich starke Orientierung auf Feierlichkeiten.
Kein Wunder, dass fehlende Moglichkeiten der armen
Massen sie besonders schmerzen in Zeiten wo traditionell
viel geschenkt und konsumiert wird. Die Aufstande in den
Armutsvierteln Argentiniens zu Weihnachten 2012 sind
ein Ausdruck des Bediirfnisses der Massen, besonders
auch der armen und unterdriickten, wenigsten in den paar
Tagen des Jahres aufserhalb des eigenen Elends zu stehen
und etwas Glanz in den Alltag zu bringen. ® In diesem
Zusammenhang ist jegliche Verurteilung der Pliinderun-
gen, selbst der von grofsen Mengen Alkohol, eine gegen
das legitime Bedjiirfnis der armen Massen gerichtete Poli-
tik. Selbst wenn Alkoholkonsum eindeutig dem Inter-
esse unserer Klasse schadet und sehr viele von uns krank
macht und schwicht: Nie diirfen wir als MarxistInnen die
Schuld dafiir unserer eigenen Klasse zuteilen. Denn Elend
ist die Schuld der Unterdriicker, nicht der Unterdriickten.
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Der Griff zur Flasche durch Elend verursacht, ist nicht die
Schuld unserer Klasse, sondern derer die uns unterdriick-
en und derer die uns verraten.

Das Feste und Feiern in einigen Kulturen eine so enge
Verbindung mit hohem Alkoholkonsum haben, hangt mit
dem genannten Wunsch zusammen einem eigentlichen
Luxusgut, einem leicht zugédnglichen Genussmittel in den
Tagen des Genusses, der Feiern, zu fronen. Solange die Ar-
beiterInnen nicht die Macht iiber die gesamte Gesellschaft
ergriffen haben und in die Lage kommen somit auch eine
sozialistische Gegenkultur auf den Pfeilern des sozialis-
tischen Staates aufzubauen, werden Feiern in der Regel
mit der Droge Alkohol verbunden sein — und das fiir einen
wesentlichen Teil unserer Klasse.

Dabei ist die Haltung zum Alkoholkonsum auch in einem
erzieherischen Sinne zu verstehen. Es ist somit nicht nur
Aufgabe der ArbeiterInnenbewegung fiir Aufklarung-
skampagne iiber die Gefahren von Alkoholkonsum fiir
den Klassenkampf zu organisieren. Es ist auch Aufgabe
der zukiinftigen sozialistischen Gesellschaft, die es erst
zu erkdmpfen gilt, die gesamte Erziehung und Bildung
der jungen Generationen mit einem starken Bewusstsein
gegen den Konsum solcher Drogen zu verbinden. Heute
spielt dabei vor allem die Familie im biirgerlichen Sinne
die grofite Rolle.

e) Alkohol und biirgerliche Familie

Der erste Alkohol wird in der Regel tatsachlich nicht nur
durch Freunde, sonder dank den Eltern konsumiert. ® Spa-
tere Konsumation von Alkohol kommt dann zwar eher im
Freundeskreis vor und weniger in der Familie.  Gerade
aber auch dieser Fakt zeigt die Doppelmoral auf: Zum Al-
kohol wird man durchaus vor allem durch die biirgerliche
Familie gebracht. Wie es mit dem Konsum weitergeht, en-
tzieht sich dagegen den Eltern dann schon wieder. Umso
heuchlerischer sind Anklagen von biirgerlichen Gesund-
heitsaposteln, die den Alkoholkonsum Jugendlicher an-
prangern und dabei im selben Atemzug die Bedeutung
der biirgerlichen Familie in den Himmel loben.

In Wirklichkeit ist die biirgerliche Familie, gerade weil sie
als eine vom gesellschaftlichen Leben abseits stehende,
»geschiitzte” Einheit von biirgerlicher Seite her gehalten
wird, oftmals ein Hort der schlimmsten Folgen von Alko-
holmissbrauch. Selbst die biirgerlichen Wissenschaftler
mussten dies eingestehen und nennen die Familieneinheit
der Kernfamilie eines Alkoholikers auch , Erkrankung-
seinheit” ® Die unmittelbaren Verwandten der Kernfam-
ilie sind es namlich, die am starksten von den sozialen,
okonomischen, physischen und psychischen Konsequen-
zen iibermafligen Alkoholkonsums betroffen sind. Interes-
santerweise bedeutet eine Alkoholerkrankung des Vaters
einen eindeutigen 0konomischen Abstieg der gesamten
Familie und dabei gleichzeitig eine massive Zunahme des
Einflusses des Vaters in der gesamten Familie. ¢ Die patri-
archalen Elemente der biirgerlichen Familie prdgen sich
somit in ,Alkoholiker-Familien” sogar offensichtlicher
aus. Ein biirgerlicher Psychologe, Black, hat es in folgen-
dem Sinne zusammengefasst: ,Rede nicht, traue nicht,
fiihle nicht!” 7 Kinder und auch Partnerinnen von alkohol-
kranken Familienvatern wird somit ein besonders zuriick-
haltendes, nicht auf die Gesellschaft und das Kollektiv ori-
entierte Grundhaltung eingepragt. Es wird davon geredet,
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dass das Familiensystem geschlossen bleibt, sprich keine
Informationen {iiber die tatsdchliche Lage der Familie an
die Offentlichkeit drangen darf. 7!

Oftmals entwickeln sich eigene, innerlich sehr wider-
spriichliche und das Perverse der abgeschirmten biirger-
lichen Familie auf den Punkt bringende Verhaltensregeln,
die eine Mehrheit der betroffenen Familien gemein haben.
Kinder werden eingespannt, den Vater vom Konsum abzu-
halten. Das betrifft nicht nur das Zuhause, sondern spielt
sich oftmals auch vor Kneipen und Gasthausern ab. "> Un-
ermesslich ist der Schaden der dabei fiir die Entwicklung
des Kindes entsteht. Okonomisch vollkommen abhingig,
in jedem Sinne rechtlos und unterdriickt wird dem Kind
oder Jugendlichen die Funktion des Vormundes iiber den
angeblichen Vormund iibertragen. Alle Pflichten, keiner-
lei Rechte ist das Motto mit denen Jugendlichen grundsat-
zlich auf Grund der Jugendunterdriickung in der Gesell-
schaft konfrontiert sind. Nirgends zeigt sich das starker
als in der biirgerlichen Familienstruktur, gerade auch
wenn sie durch Alkohol in ihrer eigenen heuchlerischen
Moral erschiittert wird.

Das Schweigen ist dabei oberstes Gebot in den Reihen der
Kernfamilie eines Alkoholikers. So brutal es ist: Die Iso-
lation der biirgerlichen Familie von dem Rest der Gesell-
schaft bedeutet oftmals Isolation der Unterdriickten. Der
Kapitalismus ist eine Gesellschaft der Unterdriickung und
ihre Familieneinheit, die biirgerliche Familie, ist vor allem
auch der Hort der Aufrechterhaltung dieser Unterdriick-
ung. Es ist somit {iblich, dass das Umfeld wenig bis nichts
von dem Trinkproblem des Vaters mitbekommt. Hinzu
kommt noch, dass die Frau und die Kinder die Last auf
ihren Schultern tragen, mit der sie von der kapitalistischen
Gesellschaft auf Grund der , Unantastbarkeit”, der ange-
blichen ,Heiligkeit” der Familie alleingelassen werden.
Dermafien ,unheilige” Familienverhéltnisse sind alles
andere als Ausnahmen. Es wird geschitzt, dass mindes-
tens 5-10% der Méanner eine Alkoholkrankheit haben.
Bei Befragungen mit Selbsteinschdtzung geben 30% der
Maédchen und sogar 40% der Burschen an Erfahrung mit
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Gewalt in der Familie gemacht zu haben. ™ Gerade unter
Alkoholeinfluss entstehen besonders viele Gewalttaten. >
Gleichzeitig aber werden diese Selbsteinschiatzungen wie
auch auf realistische Vermutungen gestiitzten Zahlen nicht
ernst genommen. Mehr noch, sie werden schlicht und er-
greifend verleugnet und durch angeblich wissenschaftlich
fundierte Zahlen , widerlegt”, die weit unter den genannt-
en Selbstschiatzungen liegen. Wahrend wie erwdhnt fak-
tisch jedes 3.-4. Madchen und jeder 2.-3. Bursche Gewalt
laut eigenen Angaben schon in der Familie erfahren hat,
gibt die WHO an, dass gerademal 5% der Kinder Er-
fahrungen mit Gewalt machen. ”® Hier liegt eine Differenz
von 25-35% vor zwischen den Einschéatzungen der Betroff-
enen selbst und dem was biirgerliche Einrichtungen ihnen
tatsdchlich an Ernsthaftigkeit zusprechen! Welche Ver-
hohnung der Betroffenen, wenn in faktisch 8 von 10 Fillen
ihre Selbsteinschdtzung daneben liegen soll! Doch genau
da liegt der Hund der biirgerlichen Familie begraben: Sie
ist eine Familieneinheit, die als von der Gesellschaft unab-
héangig stehende Struktur gesehen wird. Und das in einer
Klassengesellschaft, deren innerste Wesen Unterdriickung
und Ausbeutung ist. Diese Zahlen driicken somit in kein-
ster Weise einen schlechten Grundcharakter des menschli-
chen Wesens aus. Sondern vielmehr wohin die Klasseng-
esellschaft fithrt und was sie anrichtet: Thre schwachsten,
unerfahrensten und ungeschiitztesten Mitglieder werden
brutal unterdriickt und dabei noch nicht einmal Ernst
genommen, wenn sie das 6ffentlich machen. Diese Tatsa-
che zeigt sich nun mal auch in Familien mit einem alko-
holkranken Elternteil. Wenn wir in weiterer Folge scharf
fiir die Ablehnung des Konsums von Alkohol und anderer
Drogen argumentieren, seien die eben angefiihrten Aus-
wirkungen auf die ungeschiitztesten Teile der Gesellschaft
als besonders wichtige Grundlage fiir diese Haltung zu
sehen.

Bevor wir die richtige Haltung von Revolutiondren und
Revolutiondrinnen zum Alkohol genauer ausfiihren, gilt
es Folgendes zu klaren: Wie wurde diese Frage in der Ge-
schichte der ArbeiterInnenbewegung gehandhabt?
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III. ALKOHOLKULTUR UND ARBEITERINNENKLASSE
IM DEUTSCHSPRACHIGEN RAUM

a) Erste Quellen fiir gesellschaftlich
verbreiteten Alkoholkonsum

In den vorangegangenen Kapiteln haben wir die heutige
gesellschaftliche Verbreitung und den Einfluss des Alko-
hols mit Zahlen und Statistiken untermauert. Nun wire es
natiirlich mehr als falsch zu glauben, gesellschaftlich weit
verbreiteter Alkoholkonsum sei eine Entwicklung des
modernen Kapitalismus. Die Entwicklung des Proletariats,
oder genauer gesagt die Entwicklung der kapitalistischen
Produktionsweise ist zwar eine Grundlage des heutigen
gesellschaftlichen Umgangs mit Alkohol darstellt. Ohne
die riesige Alkoholindustrie hatte die Zirkulation des Alko-
hols, seine massive Integration in die Fest- und Feierkultur
auf breiter gesellschaftlicher Basis und letzten Endes auch
die Verbreitung der alkoholbedingten Krankheiten und
der Trunksucht als solches eine andere Form. Gleichzeitig
hallt aber der kulturelle Umgang mit Alkohol noch aus al-
ter Zeit in unsere hertiber.

Betrachtet man die vorkapitalistische Epoche und die
Zeit der Entwicklung des frithen Kapitalismus, so sind
viele der heutigen Trinkgewohnheiten und Traditionen
schon damals iiblich gewesen. Betrachtete man die Ge-
sellschaften, die der vorigen Epoche vorangegangen sind,
so finden sich eben dieselben Traditionen wieder, und so
weiter. In anderen Worten: Die heutige Trinkkultur kann
zuriickgefiihrt werden auf einer der ersten Epochen der
Menschheitsgeschichte. Unter bestimmten Stammen, die
nach Marx und Engels in die Epoche der spaten Wildheit
oder frithen Barbarei eingestuft werden kdnnen, waren
schon eine Reihe der heutigen Trinkgewohnheiten im
Entstehen. 77 Wenn auch Alkohol als solches damals weit
weniger bekannt und verbreitet gewesen ist, so gab es im
Zuge von mystischen Opferzeremonien bereits bestimmte
Trinkzeremonien, von denen Elemente noch heute gangig
sind. Das kollektive Trinken eines gemeinsam gebrauten
Trunks, das AnstofSen der Trinkbehalter, das Trinken auf
das gemeinsame Wohl oder gemeinsame Ziele waren
wichtiger Bestandteil der mythischen Rituale. ”® Gerade
berauschende Getrdnke spielten dabei eine besondere
Rolle, da eine Reihe der sogenannten Naturreligionen
sich mit dem Akt des Trinkens die Aufnahme der Seele
des Tieres oder Pflanze, von der sie tranken, erhofften. Be-
rauschende Getranke ersetzten systematisch das Trinken
frischen Opferblutes, iiber welches eben auch das Wesen
des Opfertieres aufgenommen werden soll. Die gerade
sehr berauschende Wirkung des Alkohols machte es beim
Menschen aus der Epoche der Barbarei so beliebt, verlieh
es doch anscheinend einen erweiterten, besonderen Be-
wusstseinszustand, der einen den Gottern ndher brachte.
Im Zuge dessen entwickelte sich schon zu frither Zeit auch
ein Hang zu itiberméafliigem Alkoholkonsum bei bestim-
mten Volkern und Stdmmen, so unter anderem bei den
Germanen”’, heraus.

Selbst hunderte Jahre spéter behielt das Trinken einen ok-

kulten Charakter bei. Angelehnt an die alten Brauche tiber-
nahm unter anderem das Christentum mit dem Trinken
des Weins als Symbol des Blutes von Jesus Christus den
Alkohol als Teil des religiosen Aktes, so zum Beispiel beim
letzten Abendmahl. * Die Bedeutung des berauschenden
Getranks Wein wird nicht nur durch das Trinken des Blutes
von Jesus (angelehnt an den Brauch des Trinken des Blutes
eines Opfertiers) symbolisiert, sondern schon damals als
zentraler Teil der Festkultur angesehen. Erwahnt sei nur
die berithmte Bibelszene des ersten Wunders beziehun-
gsweise Zeichens, das Christus auf der Hochzeit zu Kana
vollfiihrt, als er seiner Mutter zuliebe Wasser in Wein ver-
wandelt. 8

Gerade auch mit der Entwicklung des Christentums und
seiner Verbreitung in Europa wie der ganzen Welt wurde
der Konsum von Wein als Teil religioser Zeremonien un-
termauert. Die Entwicklung der Trinkzeremonie des ein-
ander Zutrinkens findet sich gerade auch in dieser Zeit
und entwickelte besondere kulturelle Eigenheiten im
Zuge der Entwicklung der Stande im Mittelalter. Wahrend
der Mensch der frithen Phase der Barbarei dem Alkohol
iiber den Wunsch den Géttern nadher zu sein zugeneigt
war, hatte der Standesmensch des Mittelalters je nach-
dem welchen Stand er zugehorte andere Beweggriinde fiir
seinen Rausch. Bei Trinkgelagen auf Festen, die oftmals in
ein Wetttrinken miindeten, zeigte sich dies besonders gut.
Es galt als besondere Stdrke der oberen Stande, des Adels
aber auch des Ritterstandes eine hohe Trinkfestigkeit vor-
zuweisen. * Selbst die Ernsthaftigkeit eines Herrschers be-
maf$ man unter anderem an den Mengen Alkohols, die er
konsumieren konnte ohne umzufallen.

Dies bedeutete nicht, dass die werktédtigen Massen, al-
len voran die Bauern dem Alkohol abgeneigt waren. Im
Gegenteil: Wein wurde tagtiglich konsumiert, im Schnitt
drei Liter am Tag. ¥ Der Alkoholgehalt des Weines da-
mals entspricht dem von sehr leichten Bier heute oder
noch deutlich schwicher, da es auch ofter mit Wasser
verdiinnt wurde. Damit wurden zwei Fliegen mit einer
Klappe geschlagen: Einerseits wurde verhindert, das
weniger saubere und daher schlecht schmeckende Was-
ser bewusst wahrzunehmen und gleichzeitig gab es Ener-
gie durch die Kalorien und wertete den Nahrungsgehalt
damit auf. Dariliberhinaus wurde starker Wein, unver-
diinnt und deutlich alkoholhaltiger als der Tageswein an
Feiertagen in extrem hohem Ausmafs konsumiert. Gerade
dem bauerlichen Leben kam das mit dem Rhythmus der
Arbeit entgegen, da auflerhalb der Saat- und Erntezeit
mehr Moglichkeiten existierten, Feste zu feiern und sich
einem Rausch hinzugeben. Es stellte einen Luxus dar, der
sonst im kargen Dasein der Bauern nie auftauchte. Diese
Feste wurden oftmals von Lehensherren oder dem Adel
der Gegend veranstaltet. Gerade im Mittelalter bemaf
die herrschende, wohlhabende Klasse ihren Reichtum in
Naturalien, auch bei den Lebens- und Genussmitteln. De-
mentsprechend fiillig und trinkfest war der Adelsstand,
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wie auch die Geistlichen. Beide versuchten sich die Gunst
der Bauern durch solche Feste zu erkaufen. 3 Entsprech-
end orgiastisch feierte die Bauernschaft und die stadtische
Armut mit. Wahrend der Adel sich in seiner ,,Mannesk-
raft” bewies, konnte sich der einfache Bauer zumindest
fir kurze Zeit von den Anstrengungen der Landarbeit
erholen und konnte sich — selber ndher zum Tische der
hoheren Stinde sitzend, als es ihm sonst vergénnt war —
entsprechend adeliger fiihlen.

Uber den Stand der Geistlichen und des Adels als solchen
sowie der Bauern hinaus war Alkohol ebenso unter den
Handwerkern iiblich. Im Gegensatz zu den Bauern aber
war der systematische Konsum von Alkoholika Teil des
Arbeitskonzeptes. Ziinfte die sich gebildet hatten, began-
nen ihre Interessen in Wirtshdusern bei entsprechendem
Konsum zu besprechen und oftmals wurden Geschifte
mit dem Wirt oder anderen dadurch geschlossen, dass
man sich als trinkfester Handwerker bewies. Mehr also
als bei den anderen Stinden (ausgenommen natiirlich den
Wirtshausbesitzern) lebte der Handwerkerstand durch die
Wirtshauser und kultivierte eine Reihe von Trinkbrauchen,
ebenso wie es welche entwickelte. Im deutschsprachi-
gen Raum kann zum Beispiel der , Blaue Montag” * als
Brauch auf den feudalen Handwerkerstand zuriickgefiih-
rt werden. %

Mit der Entwicklung des Kapitalismus und damit dem
aufstrebenden Biirgertum wurde daher zum ersten Mal
seit Jahrtausenden ein gesellschaftlicher Gegentrend der
verbreiteten Trinkkultur entgegengebracht.

b) Das aufstrebende Biirgertum
und seine Haltung zum Alkohol

Als die aufstrebende Kapitalistenklasse entstand und die
Wirtschaft systematisch restrukturierte trat ein gewisser
Wandel im Umgang mit Alkohol ein. All die Tugenden
des jungen Kapitalismus, sein Fleiff und Ehrgeiz, aber
auch sein Fokus auf Sparsamkeit spielten eine grofie Rolle
in der Verdanderung des Umgangs mit Alkohol. Zu Beginn
spielte die Enthaltsamkeit vor allem in den Reihen der
Bourgeoisie selbst eine wichtige Rolle. Immerhin galt es
als Kapitalist bei klarem Kopf zu bleiben um sich im Ar-
beitstag nicht von den Aufgaben der Profitmaximierung
ablenken zu lassen. Ein solcher kiihler Kopf galt natiirlich
als Trumpf in der Arbeitszeit der Kapitalisten, hielt sie
aber keineswegs davon ab gerade besonders hochwertige
und als edel geltende Alkoholika in ihrer Freizeit zu kon-
sumieren. Dennoch war ihre Trinkgewohnheit ein krasser
Gegensatz zu dem fast ununterbrochen alkoholisierten
Feudaladel. Das bedeutete nicht, dass die Bourgeoisie
eben solche Enthaltsamkeit wéhrend der Arbeitszeit auch
immer schon von den Arbeitern forderte. Das Gegenteil
war in Deutschland in den Jahren vor 1849 (ab diesem
Jahr war es gesetzlich verboten) der Fall: Das Trucksystem
war ein zentraler Bestandteil der Fabrikkultur. Sprich die
Fabrikarbeit wurde oft mit groffen Mengen Branntwein
(Schnaps) oder auch anderen Lebens- oder Genussmitteln
entlohnt. ¥

Das junge Proletariat, die ersten Generationen der Ar-
beiterklasse, kamen aus der Bauernschaft in erster und
den Handwerksstand in zweiter Linie. Sie waren in ihrer
Masse nicht ausgebildet komplexere Maschinen zu bedi-
enen, sondern im Gegenteil dazu sehr stumpfsinnige und
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monotone Arbeiten {iber den gesamten Tag zu leisten. Es
gab mehr als genug an Ersatz, wenn der Verschleif$ durch
die Arbeit einen frithen Tod, Krankheiten oder seelische
Gebrechen zur Folge hatte. Die Fabrikbesitzer wiederum
brauchten den Arbeiter den ganzen Tag, in der Regel mind-
estens vierzehn, oftmals bis zu sechszehn Stunden. % Um
tiber diese Zeit hinweg das beste rauspressen zu kdnnen,
sprich den Arbeiter iiber seine korperlichen Grenzen hin-
weg auszupressen, bedurfte es einer starken Benebelung.
So wurde in vielen Fabriken mehrmals am Tag Brannt-
wein an die Arbeiter vergeben. Doppelter Gewinn fiir die
Fabrikbesitzer ergab sich daraus. Sie benebelten die Arbe-
iter und konnten sie tiber alle gesundheitlich akzeptablen
Mafe als Arbeitskraft auspressen. Der Alkohol schaffte die
Mlusion, dass der Tag schneller verging, es den Arbeitern
warmer wurde, sie ihre Schmerzen und Anstrengungen
weniger wahrnahmen und {iber den Hunger hinwegget-
rostet wurden.

Gleichzeitig streiften die Fabrikbesitzer einen nicht unwes-
entlichen Teil des Lohnes der Arbeiter ein, wenn sie ihnen
den ausgeschenkten Branntwein zu absurd iiberteuerten
Preisen verrechneten. Oftmals tricksten die Fabrikbe-
sitzer und behaupteten, der Branntwein sei ein Geschenk
wahrend sie gleichzeitig fein sduberlich jeden Milli Liter
davon einem jeden Arbeiter in Rechnung stellten. So kam
es, dass ganze Tageslohne in Branntwein wahrend der Ar-
beitszeit ausgezahlt wurden. Das Trucksystem wurde von
den Kapitalisten gerne als Absicherung verwendet den
Arbeiter in Schuld dem Kapitalisten gegeniiber zu halten.
Damit wurde ein massiver Arbeitszwang geschaffen mit
hohem Anteil an nicht gezahlter Arbeitszeit. Gleichzeitig
schoben die biirgerlichen Heuchler vor, es sei zur Absi-
cherung der Arbeiter gedacht, damit sie nicht unnétig
viel Zeit mit dem Trinken von Alkoholika verbrachten
und somit das Trucksystem auch zur Kontrolle iiber die
Trunksucht in der Gesellschaft half. # In Wirklichkeit war
der Schnapsausschank {iiber das Trucksystem zu lukra-
tiv, der Arbeiter zu leicht ersetzbar, um es tatsachlich zur
Volkserziehung gegen iiberméfligen Alkoholkonsum zu
niitzen. *

Nicht nur war es leicht fiir den Fabrikbesitzer Arbeiter
auszutauschen, wenn diese der Alkoholsucht verfielen
oder auf Grund ihrer Trunkenheit Unfille bauten. Es er-
folgte auch lange Zeit keinerlei Strafe oder Konsequenz
fiir den Kapitalisten. Immerhin mussten die Arbeiter erst
beweisen konnen, dass ein Unfall oder gar eine Krankheit
durch Zutun des Kapitalisten entstanden ist. Die Schuld
lag dem Gesetz nach also immer zuerst am Arbeiter selbst.
Erst als Bismarck eine von herrschender Seite sehr kluge
Sozialpolitik einfithrte um der immer starker werdenden
revolutiondren Bewegung des Proletariats den Wind aus
den Segeln zu nehmen, wurden Krankenversicherung
und Unfallversicherungen ab 1883/84 eingefiihrt. *!
Bismarck markierte damit auch eine neue Ara der
Herangehensweise der Fabrikbesitzer zur Gesundheit
der Arbeiter und damit auch zum Alkoholkonsum in der
Fabrik. Gerade der rasante technologische Fortschritt und
der zunehmende Konkurrenzkampf untereinander er-
forderten vom Kapitalisten auch vermehrt qualifiziertere
Arbeiter zu beschaffen. Arbeiter mit mehr Qualifikation
waren deutlich schwieriger durch andere Arbeiter auszu-
tauschen. Diese Arbeiter brauchten ihre volle Aufmerk-
samkeit und Sorgfalt in der Bedienung der komplexer
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gewordenen Maschinen. Sie auch Kranken- und Unfall zu
versichern entsprach somit dem langfristigen Nutzen der
vorausschauenden Teile der Bourgeoisie.

Dahinter befand sich reines Kalkiil, dass auch mit vol-
len Erfolg aufging: Bis auf die wachstumshemmende
Griinderkrise zwischen 1873 und 1880 entwickelte sich
die deutsche Wirtschaft in einem unbeschreiblich rasant-
en Tempo. Mit Schweify, Blut und eisernen Disziplin des
Proletariats entwickelte sich Deutschland zur grofiten In-
dustrie in Europa und {iberholte dabei sogar Grofibritan-
nien. Alleine in den Jahren von 1871 bis 1914 hatte sich
industrielle Produktion des Landes versechsfacht und
der Wirtschaftsexport vervierfacht! ** Gleichzeitig wurde
auf Grund der ,Gastarbeiter”, der Arbeitsmigranten aus
Italien, Osterreich-Ungarn und vor allem Polen ein neuer
Schwung unqualifizierter Arbeitskréfte ins Land geholt,
die von den Kapitalisten in der alten Manier der frithen
Kapitalisten bis zum Umfallen ausgepresst wurden. Bis
1914 machten diese Migranten immerhin 7% der Arbe-
iterklasse in Deutschland aus®.

Dies markierte auch einen entscheidenden Unterschied
in der Organisierung der Arbeitermassen. Wahrend die
Sozialdemokratie sich stirker auf die qualifizierteren,
,heuen” Arbeiterschichten orientierte und in dieser auch
eine Kampagne gegen den Konsum von Schnaps und fiir
den ersatzweisen Konsum von Bier (als leichteres und
somit weniger benebelndes Alkoholika) organisierte, legte
sie kaum bis gar kein Gewicht auf die Organisierung der
nicht-deutschen Arbeiter. Diese wurden besonders stark
als Saisonarbeiter am Land eingesetzt und behielten die
rohe, auf Schnaps basierende Trinkkultur des Friithprole-
tariats bei. Die Ignoranz den , Migranten” gegeniiber war
tatsdchlich sogar in den gesunden, revolutiondren Zeiten
der deutschen Sozialdemokratie nur eine der zahlreichen
Schwiéchen, die ihr spater zum Verhangnis wurden.
Letzten Endes war der Druck auf qualifizierte Arbe-
itskréfte zuriickgreifen zu miissen ein wichtiger Motor
fiir die Bourgeoisie ihre Alkoholpolitik in den Fabriken zu
iiberdenken und nicht nur das Trucksystem als solches,
sondern iiberhaupt den Konsum von Alkoholika am Ar-
beitsplatz zu verbieten. In diesem Punkte zeigte sich eine
der Gesetzmafigkeiten des Klassensystems ganz klar: Die
Interessen der einzelnen Kapitalisten und des Interesses
des notgedrungen weiter vorausschauenden Gesamtkapi-
talisten gehen durchaus auch mal getrennte Wege. Solange
sich die herrschende Klasse aber auf Erfolgskurs befindet,
ist es der Gesamtkapitalist, der das letzte Wort spricht.

¢) Die sich wandelnde Alkoholkultur
der Arbeiterklasse des 19. und 20.Jahrhunderts

Gerne fechten Biirgerliche heute die Erkldrung an, die
rasante Entwicklung der Industrie, die Entstehung der
ArbeiterInnenklasse und die damit einhergehende mas-
senhafte Zwangsrekrutierung fiir die Fabriken und die
ebensolch massenhafte Verarmung wire die Grundlage
fir das Elend der Arbeiter und ihren Hang zu unbes-
chreiblich grofsen Mengen Alkohol gewesen. Diese Erk-
larung ist gerade fiir MarxistInnen mehr als plausibel und
stiitzt sich auch auf die Beobachtungen und Erklarungen
von Friedrich Engels. ** Heute gibt es immer mehr biirg-
erliche Wissenschaftler und Historiker die tatsédchlich
den Alkoholkonsum im 19.Jahrhundert auf eine rein kul-
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turelle Frage reduzieren versuchen. Sie stiitzen sich da-
bei hauptsdchlich auf den Vorreiter dieser These, James.
S. Roberts. * Diese idealistischen Theorien gehen soweit
zu behaupten, der Industrialisierung sei es zu verdanken,
dass sich die unabhangig von der Bourgeoisie erworbene
Trinkkultur des Proletariats letzten Endes zum Positiven
entwickelt hatte.

Tatsédchlich kann man (wie wir es auch schon im vorange-
gangenen Unterkapitel festgestellt haben) die spatere
Entwicklung der Industrie in Deutschland, gerade auch
die Bliitezeit von 1871 bis 1914 als wichtige Grundlage
dafiir sehen, dass die Fabrikkultur der Kapitalisten sich
vom Ausschank des harten Alkohol entfernt hatte. Freilich
waren qualifizierte aber berauschte Arbeiter zu gefdhrlich
fiir das Wohl der teuer erkauften neuen Maschinen. Aber
das alleine ware in Wirklichkeit eine unzureichende Erk-
larung. Bis einige Jahre vor der Periode von den 1870er
Jahren bis zum Ausbruch des ersten Weltkrieges, die sich
durch rapiden industriellen Fortschritt auszeichnete, war
der Alkoholkonsum der Arbeiterschaft mit ihrem unglau-
blichen Elend eng verbunden. Die Lohne reichten kaum
zum Uberleben eines einzelnen Arbeiters, geschweige
denn seiner gesamten Familie.

Das Trucksystem richtete bis zum offiziellen Verbot en-
tsprechenden zusitzlich Verdienst an dem Elend der
Arbeiter. Die deutsche Wirtschaft selbst nutzte den
Schnapsverkauf als zentrales Standbein. Man muss kein
biirgerlicher Wirtschaftswissenschaftler seinum zu wissen,
dass in der Marktwirtschaft nicht nach den Regeln des Be-
darfs sondern nach den Regeln des Profites gewirtschaftet
wird. Ein suchtschiirendes, qualitativ minderwertiges
und dafiir umso leichter herzustellendes Produkt wie
der Kartoffelschnaps war der wirtschaftliche Jackpot der
aufstrebenden Kapitalistenklasse Deutschlands. In den
Worten von Karl Marx:

,Die Verwendung der Produkte wird bestimmt durch die soz-
ialen Verhiltnisse, in welchen sich die Konsumenten befinden,
und diese Verhiltnisse selbst beruhen auf dem Gegensatze der
Klassen.

Die Baumuwolle, die Kartoffel und der Branntwein sind Gegen-
stinde des allgemeinsten Gebrauches. Die Kartoffeln haben die
Skrofeln erzeugt; die Baumuwolle hat zum grofSen Teil die Schaf-
wolle und das Leinen verdringt, obwohl Leinen und Schafwolle
in vielen Fillen von viel grofierem Nutzen sind, sei es auch nur
in hygienischer Beziehung. Endlich hat der Branntwein iiber
Bier und Wein gesiegt, obwohl der Branntwein als Genufimittel
allgemein als Gift anerkannt ist. Wihrend eines ganzen Jahr-
hunderts kimpften die Regierungen vergeblich gegen das eu-
ropiische Opium; die Okonomie gab den Ausschlag, sie diktierte
dem Konsum ihre Befehle.

Warum aber sind Baumuwolle, Kartoffeln und Branntwein die
Angelpunkte der biirgerlichen Gesellschaft? Weil zu ihrer Her-
stellung am wenigsten Arbeit erforderlich ist und sie infolgedes-
sen am niedrigsten im Preise stehen. Warum entscheidet das
Minimum des Preises in bezug auf das Maximum der Konsum-
tion? Vielleicht etwa wegen der absoluten Niitzlichkeit dieser
Gegenstinde, wegen der ihnen innewohnenden Niitzlichkeit,
wegen ihrer Niitzlichkeit, insofern sie auf die niitzlichste Art
den Bediirfnissen des Arbeiters als Mensch und nicht des Men-
schen als Arbeiter entsprechen? Nein - sondern weil in einer
auf das Elend begriindeten Gesellschaft die elendesten Produkte
das naturnotwendige Vorrecht haben, dem Gebrauch der grofien
Masse zu dienen.” %
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Um diesen Quell grofster Profitfreuden mehr oder weni-
ger wieder aufzugeben, brauchte es einen starken Motiva-
tor. Die verandernden wirtschaftlichen Notwendigkeiten
im Zuge der Weiterentwicklung der Maschinen und den
damit verbundenen Bedarf an qualifizierteren und vor
allem auch niichternen Arbeitern war von Seiten der
Kapitalisten der wirtschaftliche Hauptgrund, die Bedeu-
tung des Kartoffelschnapses wieder zu reduzieren. Doch
wir sollten der Kapitalistenklasse zugestehen, nicht nur
wirtschaftliche sondern auch politische Erwédgungen im
Auge zu haben. Dazu in weiterer Folge mehr.

In der gesamten Debatte iiber die Ursache des Riickgangs
des Schnapskonsum lassen die Herren Bourgeois gerne
folgenden Punkt komplett weg: Ein zentraler Grund fiir
die verdnderte Haltung der Arbeiter zum Schnaps war ihre
aufkommende revolutiondre Organisierung. Ins Elend
niedergedriickt, der Willkiir der Fabrikbesitzer ausgesetzt,
richtete sich ihr voller Hass gegen die Herrschende Klasse.
Die Sozialisten machten entsprechende Fortschritte, die Ar-
beiterInnenbewegung hatte relevante Ausmafse angenom-
men. Das bedeutet zwar nicht sofort, dass die Masse der
Arbeiter den Schnaps links liegenliefen. Aber es bedeutete
revolutiondre Garungen, Aufstinde und Massenstreiks
der ausgehungerten Arbeiter.

Die Sozialistengesetze, aber auch die Bismarcksche ,Soz-
ialpolitik” — das war nur das Echo der besorgten und weit-
blickenden Teile der Bourgeoisie, die in der organisierten
ArbeiterInnenbewegung und ihrer revolutionédren Vorhut
zu Recht die groite Gefahr sahen. Bismarck merkte in
seiner Rede zur Einfithrung der Sozialgesetze, nachdem
die Sozialistengesetze schon angewendet wurden: , Unsere
Arbeiter sind, Gott sei Dank, nicht alle Sozialdemokraten und
sind nicht in dem Mafle unempfinglich fiir die Bestrebungen
der verbiindeten Regierungen, ihnen zu helfen, vielleicht auch
nicht fiir die Schwierigkeiten, denen diese Bestrebungen auf dem
parlamentarischen Gebiete begegnen.” %

Die Arbeiter erkampften sich systematisch Verbesserun-
gen in der Lohnarbeit und ihrer Lebenssituation allge-
mein. Die Einfithrung der Sozialgesetze fufste auf den
Klassenkampf der Arbeiter, die der herrschenden Klasse
diese Zugestindnisse auf staatlicher Ebene abringen
konnten. Die Grundlage, von der aus die Arbeiterklasse
ihre konkreten 0konomischen Kadmpfe fithrte, war ver-
heerend. Alleine in den Jahren von 1800 bis 1860 hatte sich
die Arbeitszeit der Fabrikarbeiter von 10 bis 12 Stunden
am Tag und 60 bis 72 Stunden die Woche auf 14 bis 16
Stunden am Tag und somit 80 bis 85 Stunden die Woche
erhoht. Der zunehmende Einsatz von Maschinen in den
Fabriken bedeutete fiir die Kapitalisten auch die Moglich-
keit mehr Frauen und Kinder einzusetzen und diese zu
besonders widerwértigen Bedingungen auszubeuten. *
Die Forderung einer verkiirzten Arbeitszeit, letztendes
die Forderung eines Acht-Stunden-Tages war zentral fiir
die Verbesserung der Gesundheit der ArbeiterInnenklasse
und ihrer durchschnittlichen Lebenserwartung. Sie war
aber auch zentral, um den Organisierungsgrad der Arbe-
iterInnen in den Gewerkschaften und der revolutionaren
Sozialdemokratie zu verbessern. Die ArbeiterInnenklasse
erzwang somit von der Kapitalistenklasse eine Verkiir-
zung der Arbeitszeit von 1860 bis 1914 von 14 bis 16 Stun-
den auf etwa zehn Stunden pro Tag. *

In diesem Wandel der Arbeitszeit, ihrer Verkiirzung wan-
delte sich auch der Umgang mit Alkohol mit leichter Ver-
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zogerung. Die Sozialdemokratie bemiihte sich den Schnap-
skonsum zu reduzieren und auf den Konsum leichteren
Alkohols, vorrangig Bier, hinzulenken. Dies ging so weit,
dass sogar Loblieder auf das deutsche Bier aus den Reihen
der Sozialdemokratie entstanden. Mehr Freizeit bedeu-
tete auch mehr Zeit um in den Kneipen, den vorrangigen
Betédtigungsfeld der deutschen Sozialdemokratie, Diskus-
sionen zu fiithren. Es bedeutete sich nicht dem schnellen
Rausch mittels Schnaps sondern dem langsamer eintreten-
den Rausch mittels Bier hinzugeben. Bier wurde sogar als
,sozialdemokratischer Saft” angesehen. ' Das Konzept
der Sozialdemokratie ging aus verschiedenen Wandlun-
gen der Umsténde heraus tatsachlich auf. Die Arbeitszeit-
verkiirzung war eine dieser wandelnden Umstidnde, die
eine zentrale Voraussetzung darstellte fiir den Zuwachs
der Beliebtheit des Bieres.

Bis Anfang 1870 war der Alkohol (vorrangig Schnaps)
das zentrale Konsummittel der Arbeiter. Der absolute
Hohepunkt wurde 1874 erreicht, als Schnaps und Bier
ganze 12.8% der Haushaltsausgaben ausmachten. Mit
dem ,,Griinderkrach”, der schweren Wirtschaftskrise von
1873 bis 1878/79 fiel der Alkoholkonsum rapide. Dies be-
traf zuerst den Schnapskonsum, der vor allem die unter-
sten Schichten der ArbeiterInnenklasse betraf und zwei
Jahre spater auch den Bierkonsum, der vor allem von
den hoheren Schichten der ArbeiterInnenklasse kultiviert
wurde. Nach dem Griinderkrach bis 1899 lief Bier dem
Schnaps eindeutig den Rang als beliebtestes alkoholisches
Getrank ab. Tatsdchlich brachte die Verbesserung ihrer
Lebenslage die Arbeiter vom Schnaps - dem schnellen
Rausch - im Grofien und Ganzen weg. Die Wirtschaftskrise
und damit verbunden die massive Senkung der Reallohne
zwang die Arbeiter ebenso sich den Schnaps und dur-
chaus auch das Bier fiir gewisse Zeit abzusparen. Nach
der Wirtschaftskrise explodierte der Bierkonsum formlich
wieder. Das Konzept der Sozialdemokratie ging somit auf.
101

Die Landarbeiter dagegen waren nach wie vor stark im
Konsum des Kartoffelschnapses. Mehr noch als das:
Wahrend das Trucksystem der Fabriken schon langst per
Gesetz verboten war, wurde den Landarbeitern der Lohn
nach wie vor auch wesentlich in Alkoholika ausgezahlt. 12
Dies war auf Grund der extrem schlechten Arbeitsbedin-
gungen der Landarbeit, die im Gegensatz zur Fabrikarbeit
keine vergleichbare Arbeitszeitreduktion erfuhr nur lo-
gisch. Es war eines der Versaumnisse der Sozialdemokratie,
dass sie diese Arbeiter schlecht bis gar nicht organisierte.
Die Zahl der Tagelohner am Land mit oder ohne eigenen
bzw. gepachteten Grundstiick lag 1907 bei 1.007.000. '
Die Zahl der Landarbeiter polnischer oder anderer nicht-
deutscher Herkunft lag bis 1914 bei 433.000.'* Logischer-
weise ist davon auszugehen, dass in der Zeit von 1907 auf
1914 die Gesamtzahl der Landarbeiter gesunken ist und
unter der Kategorie der Tagelohner am Land auch die
Bauern mit kleinem oder gepachteten Gutsbesitz integriert
sind. Letzteres wird nicht von den migrantischen Arbeit-
ern gestellt. Selbst ohne Beriicksichtigung dieser zwei Fak-
ten kann der Anteil der nicht-deutschen Arbeiter unter den
Landarbeitern auf mindestens 42% geschétzt werden. Die
reale Zahl wird um einiges hoher gewesen sein. Die Lan-
darbeiter waren somit in ihrer absoluten Mehrheit iiber-
ausgebeutete, von der Sozialdemokratie schlecht bis gar
nicht organisierte , Gastarbeiter”. Ihr Hang zum Schnaps
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erwuchs aus der miserablen Arbeits- und Lebenslage und
der Tatsache, dass sie nach wie vor in Naturalien, allen
voran Alkohol ausbezahlt wurden.

Mit der biirgerlichen Pramisse der Kultur als Grundlage
fir den Hang der Arbeiter zum Alkohol lédsst sich dieser
Unterschied im Wandel des Alkoholkonsums der Fab-
rikarbeiter der Stadte im Vergleich zu den Landarbeitern
nicht erkldren. Wie konnten sie auch? Die Fabrikarbeiter
hatten zuerst eine Trinkkultur des Schnapses und dann
plotzlich eine des Bieres. Die Landarbeiter blieben beim
Schnaps. Beides hatte kulturelle Griinde, weil das Trinken
Teil ihrer Kultur war und diese Kultur sich mysterioser
Weise wandelte. Hatten plotzlich die Fabrikarbeiter keine
Lust mehr auf Schnaps weil ihnen das Bier doch besser
schmeckte? Die Landarbeiter dagegen waren da treuere
Seelen und blieben beim Schnaps? Damit drehen sich die
Biirgerlichen mit ihrer idealistischen Erkldrung im Kreis
wie ein Hund der seinem eigenen Schwanz nachjagt. Die
Kultur als Erklarung ist in diesem Fall gern auch durch
dhnlich religiose Begriffe ersetzbar wie ,,die Natur der Ar-
beiter (oder des Deutschen, oder des Menschen)”. Diese
angeblichen Sozialwissenschaftler sind nichts anderes
als ordinére Pfaffen in akademischem Gewand. Sie sind
nur einen Steinwurf davon entfernt den biirgerlichen
Holzkopfen des 19. und 20. Jahrhunderts zu folgen, die
den Branntwein sogar als zentralen Motor fiir die Auf-
stinde im Revolutionsjahr 1848/49 anfiihren: ,,...so gibt es
besonders ausgezeichnete Branntweinjahre. Ein solches ist das
Jahr 1848. Stark war der Branntweinjahrgang wie kein friih-
erer, denn er hat unsere deutsche Treue iiberwunden, auf die
Barrikaden hinauf gepeitscht und in die Abgriinde des Hoch-
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verrates hinuntergestiirzt. So hat der Branntwein die Rebellion
gemacht.” %

Doch machen wir nochmals einen Schritt zuriick und set-
zen uns mit den Ursachen des hohen Alkoholkonsums der
Arbeiter wie auch den Wandel hin zum Bier nochmals
genauer auseinander.

d) Ursachen des Elendsalkoholismus und
des Wandels der ,,Alkoholkultur” der Arbeiter

Wie schon angefiihrt wird der Elendsalkoholismus der Ar-
beiterklasse des 19. Jahrhunderts von einer Reihe biirg-
erlicher und kleinbiirgerlicher Sozialwissenschaftler be-
stritten. Wahrend selbst in den biirgerlichen Kreisen der
Naturwissenschaften eine zumindest materialistische
Herangehensweise Standard ist, stechen die biirgerlichen
Sozial- und Geistes-,, wissenschaftlerlnnen” nach wie vor
durch puren Idealismus hervor. Sie bezichtigen Engels der
fehlenden Empirie und verweisen auf Untersuchungen,
die lange nach seinem Tod zu diesem Thema angestellt
wurden. So miissen wir uns an die etwas miifsige Aufgabe
machen den Elendsalkoholismus als solchen nochmalig
nachzuweisen.

Dazu beriicksichtigen wir die Lebensumstdnde sowie
allgemeine Lebenserwartung der Arbeiter, die Alkoholpo-
litik der Herrschenden und schriftliche Quellen iiber den
allgemeinen gesellschaftlichen Umgang mit Alkohol.

Die  durchschnittliche Lebenserwartung lag im
19.Jahrhundert bei 40 Jahren. Um genau zu sein, lag die
durchschnittliche Lebenserwartung in den Jahren 1800-
1850 im Gebiet des heutigen Deutschland bei 41 Jahren, in
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der Zeit von 1850 bis 1900 bei durchschnittlich 39 Jahren.
16 Dies gilt als Querschnitt aller Klassen. Die Arbeiterk-
lasse hatte eine deutlich niedrigere Lebenserwartung. Dies
galt in doppelter Hinsicht: Die Kindersterblichkeit war
deutlich hoher und das Sterbealter war niedriger. Beides
driickte somit die Lebenserwartung der Arbeiterklasse
massiv. Das Ganze ging so weit, dass von 100 Kindern der
schwarzen Sklaven in den Kolonien im Schnitt 74 Kinder
alter als 14 Jahre wurden. Von 100 Kindern der Arbeiterk-
lasse Frankreichs sind 74 Kinder noch vor dem Erreichen
des dritten Lebensjahres gestorben.!”” Einfach aus dem
Grund, dass die Sklavenhalter sich bemiihten ihre ,Ware”
am Leben zu halten. Etwas was der Kapitalist nicht mehr
notwendig hatte. Die Kindersterblichkeit unter den Ar-
beiterkindern war in Deutschland somit keineswegs ger-
inger als in Frankreich, ebenso wenig der frithe Tod erwa-
chsener Arbeiter. Entsprechend beigetragen dazu hat die
Kinderarbeit.

Von etwa 22 Millionen Erwerbstitigen im Jahr 1895 in
Deutschland '® waren knapp eine Million Proletarier-
kinder unter 14 Jahren. ' In Lancashire lag der Anteil der
Kinder unter 13 Jahren an den Fabrikarbeitern, die 1874 in
Baumwollfabriken gearbeitet haben, bei 14%. ''° In Eng-
land und Wales waren insgesamt in den Jahren 1851 bis
1881 zwischen 4,9 und 8,6% aller Fabrikarbeiter Kinder
unter 15 Jahren. Gerade in Glasverarbeitungsfabriken und
der Textilbranche war der Anteil besonders hoch und lag
Mitte des 19.Jahrhunderts bei 18,1% bzw. 16%. 11!

Die Arbeitszeit der Kinder lag in Deutschland 1820 in
verschiedenen Stadten, so unter anderem Koblenz und
Koln bzw. Breslau, bei 10 bis 14 Stunden taglich an 6 bis
7 Tagen der Woche. "2 Auch hier gelten diese Zahlen als
Durchschnitt. Es sind Falle bekannt wo sogar drei Jahre
alte Kinder zur Fabrikarbeit herangezogen wurden und
Kinder unter 10 Jahren bis zu 17 Stunden am Stiick zu ar-
beiten hatten. '**

e) Wandel der Alkoholkultur

Wenn Friedrich Engels somit auf die durchschnittliche
Lebenserwartung der Arbeiter Liverpools von gerade
mal 15 Jahren hinweist und dabei den Vergleich zur Leb-
enserwartung von 35 Jahren fiir die hoheren Klassen zieht,
bezieht er sich ausreichend auf sowohl damals erhobene
als auch seitdem bewiesene Fakten. '* Es kann davon
ausgegangen werden, dass die niedrige Lebenserwartung
eine Konsequenz der massiven Kinderarbeit wie auch ho-
hen Kindersterblichkeit war — allgemein der miserablen
Arbeits- und Lebensbedingungen der Arbeiterklasse.

Es erfordert besondere Dummbheit oder Heuchelei zu ver-
neinen, dass die Kapitalisten von diesen Zustdnden nichts
gewusst hitten bzw. sie davon in irgendeiner Weise Skru-
pel bekamen. Selbst der Hinweis auf ldngst vergangene
Zustédnde ist kriminell dumm angesichts der Ausbeutung
der halbkolonialen Lander (der so genannten Dritten
Welt) durch die Konzerne der imperialistischen Lander
heutzutage. '°

Tatsdchlich dnderte sich die politische Gesetzgebung erst
als die Auswirkungen des krdnkelnden und siechenden
Proletariats die Staatsordnung trafen und das Heer in den
Stadten nicht mehr in dem Ausmafi aufgestellt werden
konnte, wie es die herrschende Klasse brauchte. Wilhelm
von Horn, Generalleutnant unter Wilhelm II. konnte auf
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dieser Grundlage auch den Konig iiberzeugen eine erste
Einschrankung der Kinderarbeit fiir Kinder unter 10 Jah-
ren einzufithren. Das erste Regulativ wurde somit schon
am 9.Marz 1839 verabschiedet.!® Freilich wurde es noch
bis ins 20.Jahrhundert hinein nicht vollstindig umgesetzt.
Fast wichtiger war aber fiir die herrschende Klasse die
Kinder und Jugendlichen zu einem regelmafSigen Besuch
der Schule zu verpflichten. Einerseits aus Griinden der Bil-
dung, andererseits und insbesondere zur Erziehung des
Gehorsams gegeniiber der neu entstehenden kapitalis-
tischen Staatsordnung des erwachsenden Nationalstaates.
Immerhin war der Gehorsam der ausgebeuteten Klasse
gegeniiber den Lehnsherren im Mittelalter durch deren
Prasenz verstarkt ebenso wie der Arbeiter gegeniiber den
Fabrikbesitzern. Der Gesamtkapitalist jedoch — verkorpert
durch den sich gerade entwickelnden und erstarkenden
Staat — hatte es da weniger leicht und musste Wege direk-
ter Indoktrinierung erst einfithren.'”

Das die Kinderarbeit weder den Gesundheitszustand
zutraglich war noch der psychischen Verfassung der Ar-
beiterkinder ist nahe liegend. Je nach Branche waren die
Auswirkungen auf den Korper unterschiedlich. Verheer-
end fiir die korperliche und geistige Entwicklung der
Kinder waren sie in jedem Fall. Die massive Kinderarbeit
war nur eine Facette der extremen Ausbeutung des Prole-
tariats.

Sie legte schon in jungen Jahren den Grundstein fiir das
Bediirfnis, jegliche Gebrechen wie auch die extrem schw-
eren Lebensumstiande allgemein mit Alkohol betduben zu
wollen. Und genau da liegt die Krux der ganzen Sache.
Haben die Kapitalisten schon das Problem gesehen, den
Schnapskonsum mit den notwendigen Weiterentwicklun-
gen der Maschinen und damit der Qualifizierung der Arbe-
iterschaft in Einklang zu bringen, so war die Militarfahig-
keit der Arbeiter zu bewahren erst Recht nicht mit dem
Schnapsgott vereinbar. Wenn das Ganze auch noch eine
Ebene anfangt zu umfassen, die der herrschenden Klasse
entgleitet — ndmlich eine zunehmende revolutionére Or-
ganisierung der unterdriickten Klasse aus dem Wunsch
ihr Elend endlich zu durchbrechen — hat sich jeder Profit-
gedanke einzelner dem Ziel des Gesamtkapitalisten unter-
zuordnen: Der Beruhigung des revolutiondren Aufbegeh-
rens, wenn es sein muss mit ,Kompromissen” wie dem
der Verbesserung ihrer Lebensumstdande. Das Hauptint-
eresse der herrschenden Klasse setzt sich gegeniiber dem
Einzelinteresse ihrer Mitglieder letztlich durch.

Wir erwarten freilich nicht von den Herren Sozialwissen-
schaftlern biirgerlicher Pragung diese einfachen, wenn
auch gern von Herrschenden verschleierten Dynamiken
zu erkennen. Es reicht allerdings nicht aus dieses enorme
Elend zu benennen, um die stumpfsinnigen biirgerlichen
Sozialwissenschaftler des Typus Roberts von der Existenz
des Elendsalkoholismus zu {iberzeugen. Nur weil schon
im Kindesalter der Proletarier tageweise unter ekelhaftes-
ten Bedingungen seinen Korper kaputtschuften musste,
sei das keine ausreichende Erklarung der Empfanglichkeit
fiir den billigen Schnaps. Vielmehr miisse es nunmal Teil
der Kultur der Arbeiterschaft gewesen sein.

Selbst auf dem Boden dieser nebuldsen idealistischen Erk-
larung stellt sich doch unweigerlich die Frage, woher diese
Kultur denn komme? Offensichtlich hatte das Trucksys-
tem sein iibriges dazu geleistet eine solche ,Kultur” des
Trinkens unter der Arbeiterschaft zu verankern. Wie auch
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die sonstigen Lebensumstande war das Trucksystem den
Arbeitern durch die herrschende Klasse vorgesetzt. Die
Zeit der Auflosung der Stande und die Machtergreifung
der Biirgerlichen hatte den Schnaps fiir Arbeiter offensi-
chtlich nicht zu einem weniger sondern zu einem mehr
als attraktivem Getrank gemacht. Es ware doch mehr als
fraglich dem Adel in die Schuhe zu schieben, Schuld zu
sein an der ,Kultur” des Trinkens der Arbeiterklasse.
Letztere entstand doch erst in der Zeit als der Adel seinem
geschichtlichen Ende entgegenblickte. Das Trucksystem
war auch bei aller Kritik am Adel nicht dessen Erfindung.
Es war das Produkt der strebsamen Biirgerlichen, die den
Arbeiter bestmoglich auspressen wollten.

Das gilt weiters auch fiir die miserable Arbeitssituation
in den Fabriken und der schon sehr friih ansetzende Ver-
schleify des Proletariats. Dies gilt aber weiters auch fiir die
miserable Wohnsituation der Arbeiterklasse des 19. und
20. Jahrhunderts. In den ersten Phasen des Kapitalismus
war das Trucksystem auch darauf ausgelegt die Wohnun-
gen und Lebensmittelldden in der Reichweite der Prole-
tarier im Besitz der Kapitalisten zu halten. Auch da hatte
der Adel keine bedeutende Rolle zu spielen. Hochstens fiir
die paar wenigen Kapitalisten die aus ehemals adeligen
Verhiltnissen entsprangen und die Zeichen der Zeit rich-
tig gedeutet hatten. Eine Fahigkeit, die sterbenden Klassen
in ihrer Gesamtheit per Definition versagt bleibt.

f) Warum den Bauern keine Schuld zu geben ist

Lehnen die Herren Sozialwissenschaftler die Sprache der
Empirie, des erwiesenen Zusammenhanges des Lebense-
lends und der hohen Trunksucht, ab um sie durch die
nebuldse Theorie der unterschiedlichen Trinkkultur zu
ersetzen, so werden wir an dieser Stelle versuchen ihnen
ein letztes Mal die offensichtlichen Zusammenhénge ent-
gegenzusetzen. Gibt es in diesem Teil der Ausarbeitungen
eine Spur weniger konkrete Zahlen dafiir um so mehr
Zitate aus dieser Zeit (dem 19. und 20.Jahrhunderts), so
ist das den empirischen Ausarbeitungen weiter oben ver-
schuldet, deren Wiederholung wir an dieser Stelle auss-
paren wollen, die aber nach wie vor als Grundlage fiir fol-
gende Ausarbeitungen herangezogen werden.

Vom Standpunkt der Herren Sozialwissenschaftler bleibt
bei allen Zahlen und Fakten wohl nur noch eine Moglich-
keit: Die Arbeiterklasse hat sich ihre Trinkkultur selber
zurechtgelegt, ganzlich ohne Einfluss der herrschenden
Klasse. Um diesen Herren eine Hilfestellung zu leisten,
konnte man anfiihren, dass die Bauernschaft ihre Trink-
kultur einfach mitgenommen hatte als sie in die Stadte zog
und sich zum Proletariat wandelte.

Tatséchlich hat die Zeit des Ubergangs von Bauernschaft
hin zur neuen unterdriickten Klasse, dem Proletariat, eine
Zeit des grofiten Leides der unterdriickten Klasse ein-
geldutet. Die Kapitalistenklasse hatte es mit einer unter-
driickten Klasse der sterbenden feudalen Epoche zu tun,
die schwere Arbeit durchaus gewohnt war. Allerdings
eine schwere Arbeit saisonweise, angepasst an bestim-
mte Tageszeiten und Wetter. Eine Arbeit, verbunden mit
Privatbesitz und sei er noch so klein im Form von Land
und Vieh oder der Aussicht auf einen solchen Besitz. Was
hatte dagegen die neue herrschende Klasse dem Bauer
zu bieten? Die Aussicht auf absolute Besitzlosigkeit, frei
von jeglicher Moglichkeit dies jemals zu dndern. Den Ver-
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zicht auf Moglichkeiten seine Erben abzusichern. Die Ent-
fremdung von der Natur hin in verseuchte und iiberfiillte
Stadte. Und zu all dem drauf den Verzicht, sich die Arbeit
aus eigenen Stiicken, nach eigenem Gutdiinken, einteilen
zu dirfen. Ruhen zu diirfen, wenn das Bedtirfnis nach
Ruhe einen erfasst. Kein Wunder, dass die Kapitalisten-
klasse gezwungen war, die Bauernschaft mit dem Mittel
der Zuchthiuser zu Proletariern zu erziehen.!'® Jede Form
von , Arbeitsverweigerung” aus welchem Grunde auch
immer wurde mit unmenschlichen Arbeitsstrafen mittels
brachialer Gewalt bestraft. Engels berichtete zu den Meth-
oden der Kapitalisten GrofSbritanniens: ,,In Stockport wurde
am 31. Juli 1844 ein 72jihriger Greis aus dem Armenhause vor
den Friedensrichter geschleppt, weil er sich weigerte, Steine zu
klopfen, und vorgab, wegen seines Alters und eines steifen Knies
konne er diese Arbeit nicht tun. Vergehens erbot er sich, irgend-
eine Arbeit zu iibernehmen, die seiner Korperstirke angemes-
sen sei - er wurde zu 14 Tagen Zwangsarbeit auf der Tretmiihle
verurteilt.” 1

Diese Formen der Zwangsarbeit wurde gegen alle durch-
gesetzt, die es wagten dem Kapitalisten seinen Profit zu
gefdhrden, indem sie sich der Lohnarbeit entzogen. Der
Gesamtkapitalist schickte seinen Repressionsapparat auch
gegen Bettler und Arme aus, um sie zur Lohnarbeit zu
zwingen. Zwangsarbeit wurde daher nicht nur zu einem
Mittel, die Arbeiter an die Fabrik zu ketten, die sich aus
der Lohnarbeit zu losen versuchten. Sie wurde ebenso
geniitzt den Kapitalisten aus den Scharen der Armen, der
Bettler, aber auch der Kinder und Alten, wie der Kranken
und selbst der Schwangeren immer frische Arbeitssklaven
zu liefern. '

An anderer Stelle beschrieb Engels das Elend folgender-
maflen: ,die obdachlosen Grubenleute, eingedenk der Ermah-
nungen ihres Prokurators, blieben unbeweglich, setzten sch-
weigend ihre Mdobel auf die Moor-flichen oder abgeernteten
Felder und hielten aus. Einige, die keinen andern Platz wufSten,
kampierten in den Chausseegriben, andere auf andrer Leute Gr-
undstiicken, wo sie dann verklagt und, weil sie ,, Schaden zum
Betrage eines Halfpenny” getan hitten, in ein Pfund Kosten
verurteilt wurden, die sie natiirlich nicht bezahlen konnten und
auf der Tretmiihle abbiifiten.” 1%

Wer angesichts dieses widerwartigen Umgangs mit den
Armsten der Armen den Kopf schiittelt und sie auf lan-
gst vergangene barbarische Zeiten reduzieren will, sei an
zahlreiche Beispiele unserer Zeit erinnert. '*> Wahrend sich
also der Alkohol beim Bauern in erster Linie als Nahrung-
serganzung in stark verdiinnter Form in seine tagtagli-
chen Gewohnheiten mischte, und in unverdiinnter Form
mit berauschender Wirkung ausschliefslich an Feste und
Feierlichkeiten gekoppelt war, 10ste sich diese Verbindung
unter den Handen des gierigen Kapitalisten komplett auf.
Der Alkohol wurde das Zuckerbrot in der Zeit der Lohnar-
beit, so wie die Zwangsarbeit die Peitsche darstellte. Der
Kartoffelschnaps schuf aus einem armen, trinkenden Bau-
ern — der dem Alkohol in seinen Arbeitsphasen zur Ver-
dréangung des Hungers und Durstes verdiinnt und ohne
merkliche Rauschwirkung zu sich nahm - einen dauer-
betrunkenen Arbeiter. Einen berauschten Arbeiter in der
Fabrik oder auf dem Lande, der sich alle seine Sinne ben-
ebeln musste um wenn schon nicht physisch so doch vom
Bewusstsein von der stumpfsinnigen und oftmals ekeli-
gen Lohnarbeit wenigstens ein wenig 16sen zu koénnen.
Die neue herrschende Klasse schuf aus den orgastischen
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Festphasen, die einzelne in die Trunksucht stiirzen konnte
ein System der zwangsweisen Lohnarbeit, die den Massen
die Schnapsflasche an die Lippen setzte und sie mit allen
Mitteln zum Trinken zwang da es sie mit allen Mitteln zur
Lohnarbeit zwang.

Wenn sich noch nicht einmal der Arme, der Kranke, das
Kind und der Alte, ja selbst die Schwangere dem Diktat
des Kapitalisten entziehen konnten — wie soll da die Arbe-
iterklasse eine davon unabhéngige Alkoholkultur haben?
Eine, die nicht dem Diktat der Kapitalisten unterstand wo
doch von der Wiege bis zur Bahre alles im Leben des Arbe-
iters eben diesem Diktat unterlag? Selbst die Unterkiinfte,
die eher als Barracken bezeichnet werden kénnen denn
als Wohnungen standen dem jungen Proletariat nur unter
Vereinbarung mit dem Fabrikbesitzer zur Verfiigung.'*
Was fiir die vormaligen Bauern galt, galt fiir die vorma-
ligen Handwerker umso mehr. So sehr sie den Alkohol
konsumieren mussten in der feudalen Zeit, war es doch
eng verbunden mit den Moglichkeiten Auftrdge durch
die Wirte oder deren Géste zu erhalten. Dieser Faktor fiel
komplett weg, als der Handwerker zum einfachen Arbe-

Leo Trotzki: Fiihrer der Oktoberrevolution 1917 .
Er setzte nach Lenins Tod dessen Kurs fort
und wurde dafiir von Stalin ermordert
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iter , degradiert” wurde. Wozu noch mit Wirten verhan-
deln miissen? Immerhin vernichtete die Lohnarbeit jeg-
liche Notwendigkeit, sich selbst um Auftrage bemiihen
zu miissen. Wozu sich eine Trinkkultur aneignen wollen,
die der einfache zur Lohnarbeit gezwungene Bauer hat?
Schlimm genug doch fiir den Handwerker sein kunstvolles
Handwerk zur Lohnarbeit an einer seelenlosen Maschine
degradiert zu sehen. Und dann auch noch die Sitten der
vom Lande kommenden, einfachen Bauern, standes-
gemafl unter den Handwerkern stehend iibernehmen? Ja,
ihre eigene auf komplizierte Rituale, exklusive Regeln und
Teilnehmer reduzierte Trinkerei plotzlich durch schlichtes
Besdufnis im Stile der unqualifizierten Halbproletarier
ersetzt sehen? Gleichzeitig wurden dem Handwerker die
komplizierten Rituale allein schon dadurch griindlich
vermiest, dass ihrer Grundlage, die Verhandlungen im
Wirtshause, wegfielen.

Es waren auch die Handwerker, die in erster Linie den
Fabriksturm und die Zerstorung der Maschinen im Zuge
der industriellen Revolution anfiihrten. Sie wehrten sich
im wahrsten Sinne des Wortes mit Handen und Fiiflen
gegen diese neuen Ungeheuer aus Eisen und Stahl, die
ihr Handwerk unbedeutend machten.'” Ein weiteres be-
merkenswertes Bruchstiick dieses Prozesses der Abwer-
tung des Handwerkerstandes und dessen Widerstand stellt
die Griindung der Freimaurerloge dar. Trotzki benannte
ihre Ursache in Folgendem: ,Daher der in der Menschheits-
geschichte nicht seltene Versuch, jene Formen der sittlichen
Disziplin zu konservieren, deren soziale Basis — in diesem Falle
die ziinftlerischen Produktion — der historische Prozef§ lingst
untergraben hatte.”'»

Wenn sich also eine Alkoholkultur unabhingig von den
Vorgaben der Kapitalisten entwickelt hatte, so wére es
Abstinenz gewesen. Denn diese stand im krassen Ge-
gensatz zum Trucksystem, zu den Vorgaben der frithen
Kapitalisten und ihren Interessen. Wir haben bis zu dieser
Stelle wohl hinreichend nachgewiesen, dass eben eine
solche Unabhingigkeit der Kultur der Arbeiterschaft des
19.Jahrhunderts, vorrangig ihre Trinkkultur, von den
Wiinschen und Vorgaben, ja dem Diktat der Kapitalisten-
klasse, unmoglich war. Unmoglich bis zu dem Grade, als
sich die unterdriickte Klasse gegen die Kapitalistenklasse
nicht behaupten konnte. Erst ab den Zeiten als sich das
Proletariat ein Bewusstsein als Klasse erschuf, als dieses
durch die Arbeit grofier geschichtlicher Figuren wie Karl
Marx und Friedrich Engels dieses Bewusstsein seinen
hochsten Ausdruck fand - erst dann wurde es moglich
eine gewisse Unabhangigkeit auch in kulturellen Fragen
zu erarbeiten.

Der Weg fiihrte letzten Endes weg vom Schnaps als er sich
mehr und mehr zu einem revolutiondren Weg entwick-
elte und damit erstmals die Interessen der Arbeiterklasse,
und nicht die der Bourgeoisie, erfasste. Es gehort zu den
Gesetzmaéfligkeiten des Klassenkampfes, dass die neue,
revolutiondre Organisiertheit der Arbeiterklasse mit der
Weiterentwicklung der Maschine und einer neuen Strat-
egie des Gesamtkapitalisten zeitgleich vonstattenging.
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IV.DIE DEUTSCHE SOZIALDEMOKRATIE
UND IHRE HALTUNG ZUM ALKOHOL

a) Die Bedeutung der Wirte
fiir die Sozialdemokratie Deutschlands

Die Zweite Internationale hatte wéahrend ihrer revolution-
dren Periode ihr Herz, ihr klares Zentrum in Deutschland.
Bekanntlich spielte die deutsche Sozialdemokratie 1914
eine fithrende Rolle, als die vorhergehende schrittweise
opportunistische Entartung der Zweiten Internationale
offen ausbrach und sich in der Zustimmung fast aller
ihrer Fithrer zum imperialistischen Krieg ihrer jeweiligen
herrschenden Klasse dufierte. Die Haltung zur Alkohol-
frage spiegelt die Entwicklung der opportunistischen Lin-
ie seitens der deutschen Sozialdemokratie wieder.

Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands hatte die
mit Abstand stdrkste Verankerung in der ArbeiterIn-
nenklasse. Allein ihre Mitgliederzahlen sprechen Bande:
Zwischen den Jahren 1890 und 1913 wuchs die Zahl der
Gewerkschaftsmitglieder von knapp 300.000 auf iiber 2,5
Millionen'¢. Die Zahl der Parteimitglieder im Juli 1913
lag bei 988.820'. Dariiberhinaus gab es unzahlige sozial-
demokratische Kulturvereine und -organisationen.

Die systematische Kulturarbeit war ein wichtiger Be-
standteil der Arbeit der revolutiondren deutschen Sozial-
demokratie um unter den Massen Fuf zu fassen. Sie setzte
sich dabei nicht nur fiir die sozialistische Organisierung
und Schulung der Arbeiter ein. Damit alleine hatte sie es
nie zu diesem Einfluss gebracht. Die revolutionadren Arbe-
iter wurden oftmals iiber den Weg des Erkampfens klein-
er, flir den Arbeitstag allerdings bedeutender Verbesse-
rungen gewonnen. In diesem Sinne schmiedete sich die
Sozialdemokratische Partei Deutschlands. Darin lagen das
offene Geheimnis ihrer Starkung und Gleichzeitig der Dy-
namo ihrer letztlichen Degeneration. Immer auf die He-
bung der Kultur der ArbeiterInnenklasse bedacht, immer
die unmittelbare Verbesserung ihrer Lebenslage vor Au-
gen nahmen Kréfte in der Sozialdemokratie Platz, die der
Arbeiterklasse und auch ihren strategischen Interessen or-
ganisch fremd waren. Eine der einflussreichsten Schichten
in der deutschen Sozialdemokratie waren von daher auch
die Wirtshausbesitzer.

Die russischen Revolutiondre, die Bolschewiki, haben
genau um die Frage des Einflusses nicht-proletarischer
Mitglieder in der revolutionédren Partei einen unerbittli-
chen Kampf gefiihrt. Der Revolutionédr Sinowjew fasst es
folgendermafSen zusammen:

»Der Streit ging also nicht um Worte und Formulierungen,
sondern um die Lebensfrage, ob unsere Partei eine Arbeiter-
partei eine proletarische, eine revolutiondre sein, oder ob sie das
werden sollte, was die deutsche Sozialdemokratie geworden ist,
die aufSerordentlich angeschwollen ist, indem sie Zehn- und
Hunderttausende von Mitldufern aufnahm und zu ihren Mit-
gliedern ebensoviel Gastwirte als Arbeiter zihlte, und die dann
im Krieg den allgemein bekannten Bankrott erlebt hat.” 12

Die Wahrung der legalen Arbeit immer vor Augen ori-
entierte sich die deutsche Sozialdemokratie auf Versam-

mlungen in eben diesen Wirtshdusern. Dort trafen sich ja
auch in der Tat die Arbeiter und in spateren Jahren auch
Arbeiterinnen zusammen, safien gesellig zusammen und
genossen die wenigen Stunden ihrer Freizeit nach einem
anstrengenden 14-18 stiindigen Arbeitstag. Natiirlich
ware es dumm gewesen, diese Moglichkeiten zur Agita-
tion unter den Arbeitern verschiedener Fabriken zu ignor-
ieren. Allerdings wurden sie in einem zu grofien Ausmafse
Ersatz fiir die Arbeit in den Betrieben, den Fabriken selbst.
Arbeiterversammlungen wurden nicht dort abgehalten,
wo es das Arbeitsleben der Arbeiter traf, sondern wo sie
ihre Freizeit verbrachten. Mit Hilfe eines wohlgesonnenen
Wirtshausbesitzers konnte zwar so der Auflésung der
Treffen durch die Gendarmen ausgewichen werden. Sie
machte die Agitationsarbeit unter den Arbeitern allerd-
ings auch in unermesslichem Grade von dem Wohlwol-
len nicht nur der Ortlichen Polizei sondern auch der Wirt-
shausbesitzer selbst abhédngig. Diese wurden auch Teil der
Sozialdemokratie und erstickten durch ihren Einfluss jeg-
liche Initiative zur Anderung der Alkoholkultur der Arbe-
iterschaft schon im Keime.

,,Die sozialdemokratischen Wirte und ihre Anhinger mussten
sich demnach von der Abstinenzbewegung zwangsliufig ver-
dringt fiihlen. Die polemischen Auseinandersetzungen zwischen
beiden Fraktionen lieflen dann auch nichts an Hirte vermissen.
Die Wirte verwiesen auf ihre tradierte Rolle in der Arbeiterbe-
wegung und setzten sich dagegen zur Wehr, dass sie zwar die
Riume fiir die Arbeiterorganisationen zur Verfiigung stellen
durften, dann aber von den Alkoholgegnern als Hemmnis des
Kulturfortschrittes beschimpft wurden,...” '
Bezeichnenderweise trafen sich auch die Alkoholgegner
in den von der Sozialdemokratie bevorzugten Kneipen.
Andere Raumlichkeiten waren nun mal kaum vorhanden
und wurden eher von der Polizei aufgesucht. '*

In der groflen Angst ihre Versammlungsorte nicht mehr
niizen zu konnen liefSen sich bedeutende Fiihrer der
Partei wie Karl Kautsky dazu herab das Wirtshaus zu glo-
rifizieren, es zu bezeichnen als ,einziges Bollwerk der poli-
tischen Freiheit des Proletariats, das ihm so leicht nicht konfiszi-
ert werden kann...” *® Ohne das , Wirtshaus giebt es fiir den
deutschen Proletarier nicht blof$ kein geselliges, sondern auch
kein politischen Leben”. ' Jeder Versuch der Abstinenzler-
bewegung die Alkoholkultur drastisch zu @ndern wiirde
die revolutionare Arbeit daher schwéchen.

Der entscheidende Knackpunkt war tatsachlich die Ab-
hangigkeit der Sozialdemokratie von der Kneipe als ihren
Versammlungsort. Hinzu kam ein noch weitaus grofierer
Fehler, der das starke und unerschiitterliche Fundament
dieser falschen Haltung festigte: Mitgliedern der Partei
() war es durchaus erlaubt, sich in biirgerlichen Kultur-
vereinen zu organisieren. Mehr noch als das: Sie sprach
der Organisierung in biirgerlichen Kulturvereinen eine
gewisse Berechtigung zu, um das allgemeine Kulturniveau
der Arbeiterklasse Deutschlands zu heben. Somit lehnte
sie es zwar durchaus ab, eine Notwendigkeit in dem Ein-
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treten in solche Vereine oder eine direkte Nutzbarkeit fiir
die Sache der Revolution zu sehen. Offen sprach sie den
biirgerlichen Kulturvereinen einen positiven Einfluss auf
die ArbeiterInnen zu.'® Dies widerspiegelte die geistige
Haltung der Sozialdemokratie deutschen Schlages: Vor-
rangig ist die revolutiondre Organisierung der ArbeiterIn-
nenklasse und das Heben ihres kulturellen Standes. Fiir
letzteres ist auch die zur Hilfename biirgerlicher Einfliisse
auflerhalb der Reihen der ArbeiterInnenbewegung von
Nutzen.

Angesichts der enormen Vielfalt der Arbeitervereine, der
unzahligen Hobby- und Kulturzirkel, die sich innerhalb
der Reihen der ArbeiterInnenbewegung entwickelten, er-
scheint es um so absurder eine solche Offenheit fiir biirg-
erliche Kréfte in der Kulturfrage zu propagieren. Es mutet
dabei mehr als merkwiirdig an, mit welchen Fragen des
Alltages sich die Partei auseinandersetzte und klar nach
proletarischer und nicht-proletarischer Kultur unter-
schied. Es gab ein mehr als ausgepragtes Vereinswesen,
das jede noch so kleine Nische abdeckte. Da gab es die
sozialdemokratischen Briefmarkensammlervereine, die
Naturfreunde, Hackelvereine und vieles mehr. In ihren
Satzungen wurden oftmals Richtlinien einer proletarisch-
en Kultur ausgearbeitet und festgelegt. Doch die Offenheit
der Partei gegeniiber biirgerlichen Kulturvereinen bedeu-
tet in der Umkehrung auch die Einflussnahme kleinbiirg-
erlicher wie auch biirgerlicher Kréfte in den Kulturver-
einen der ArbeiterInnenbewegung. Diesen wurde faktisch
nichts entgegengesetzt, denn man hielt es fiir keinen
Schaden sich als sozialdemokratisches Mitglied in biirger-
lichen Einrichtungen zu organisieren.

Alternative Versammlungsorte

Auf Grundlage einer solchen Haltung erscheint es in der
Tat weniger verwunderlich, dass sich die Wirtshausbe-
sitzer einen solch starken Einfluss sichern konnten. Der
Weg, der von den zentralen Fithrern der Sozialdemokratie
in dieser Frage bestritten, wurde war dabei in seiner linkes-
ten Version ein grundsitzliches Eingestehen des Ubels sich
in Wirtshausern treffen zu miissen, den Alkoholkonsum
nicht génzlich bekdmpfen zu ,kénnen”. Diese Position
ging oftmals mit der Ablehnung von entsprechenden Be-
schliissen seitens der Partei einher, weil es sich um keine
zentrale Frage handle. Die Haltung der restlichen Partei in
dieser Frage bestand aus einer Glorifizierung des Alkohol-
konsums und des Wirtshauses, der Kneipe als solches.

Bebel, der historische Parteifiihrer, nahm in dieser Frage
eine zogerliche Haltung ein, als er 1899 unter anderem
festhielt: ,, Ich bitte Sie alle drei Antrige abzulehnen (Anm.d.A.:
Antrige die Alkoholfrage zur Parteifrage zu erheben). Ich fiirchte
durch diesen Vorschlag nicht in den Verdacht zu geraten, die
Unmifigkeit zu empfehlen. Wenn die Parteigenossen in bezug
auf den AlkoholmifSbrauch meinem persinlichen Beispiel folgen
wollten, dann wiirden die Wirte sehr schlechte Geschifte ma-
chen...Aber nach meiner Ansicht haben wir als Partei die Al-
koholfrage nicht zu erértern. (Lebhafte Zustimmung.) ...Wir
diirfen die Parteititigkeit nicht in Kleinkram verzetteln.” 13

Zur Glorifizierung der Kneipe haben wir schon oben ein
sehr bezeichnendes Zitat vom , Papst” der deutschen Soz-
ialdemokratie, Karl Kautsky, gebracht. '* Er widmete der
Alkoholfrage, die trotz aller Relativierungen auf grofie
Aufmerksamkeit in der Partei stief3, eine Artikelreihe, in
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deren Zusammenhang mehrere solcher Aussagen in ver-
schiedener Form zu finden sind. Er behandelte in der Reihe
. Der Alkoholismus und seine Bekimpfung” — wie der Name
schon schliefien lasst — in erster Linie die Ursachen und
Auswirkungen der Alkoholkrankheit in den Reihen des
Proletariats. Dabei machte er eine klare Trennung zwisch-
en der Alkoholsucht als solche und dem Konsum von Al-
koholika. Bezeichnenderweise war es der linke Fliigel der
Sozialdemokratie, der in Zeiten des starken Schnapskon-
sums, als sich Bier noch nicht als ,sozialdemokratischer
Saft” etabliert hatte, ein starker Gegner des Schnapskon-
sums wie des Alkoholkonsums als solches, war. Alkoho-
labstinenz galt als Voraussetzung um den Aufgaben des
Klassenkampfes gerecht zu werden.'*

Entsprechend gab es in der Arbeiterlnnenbewegung
keinen klaren Bruch mit dieser urspriinglichen Haltung
zum Alkoholkonsum und den spéter eingeschlagenen
Weg verschiedenster Fithrer der Sozialdemokratie. So
war Kautsky selbst ein starker Gegner des Alkohols, als
der Schnaps noch die Trinkhoheit unter den Arbeitern
stellte.'” Das war allerdings auch noch in einer Zeit, in der
die deutsche Sozialdemokratie noch nicht in Mark und
Bein erschiittert wurde durch die Sozialistengesetze und
deren Folgen. Wahrend es zum Wesen der Starke russis-
cher Revolutiondre gehorte, sich von der enormen zaris-
tischen Repression nicht beeindrucken zu lassen, so war es
in den Reihen der deutschen Sozialdemokratie ein Schock,
von der sie sich nicht mehr erholen wiirde. Jegliche poli-
tische Entscheidung wurde unter den Schatten des Wun-
sches nach Wahrung legaler Verhéltnisse gestellt. Entspre-
chend angenehm war es der deutschen Sozialdemokratie
die Wirte zu haben und deren Réume niitzen zu konnen.
Auf diese Art blieben sie relativ unbehelligt von Besuchen
des Repressionsapparates. Gleichzeitig verfiigten sie kaum
tiber eigene Raume auf die ausweichen hatten konnen und
suchten auch gar nicht nach diesen.

Interessanterweise gab es durchaus Bestrebungen der
Gewerkschaften ihre Versammlungen ohne Konsum von
Alkoholika abhalten zu kénnen. Als die Gewerkschaften
innerhalb des legalen Rahmens existieren konnten, gab
es eine Reihe von eigenen Gewerkschaftshdausern. Diese
zeichneten sich unter anderem dadurch aus, dass sie im
Gegensatz zur Partei fiir ihre Versammlungen tatsachlich
beschlossen auf jeglichen Alkohol zu verzichten. Hau-
figer kam das nach 1900 vor, als sich auch in den Fabriken
systematischer eine absolute Abstinenz durchsetzte, die
entsprechend von den Kapitalisten gefordert wurde.'®
Immerhin war das Trucksystem bis auf einige lokale Aus-
nahmen faktisch abgeschafft und vom biirgerlichen Ge-
setze her strafbar gemacht worden. Die Vorteile fiir den
Kapitalisten beim Alkoholkonsum am Arbeitsplatz fielen
dadurch komplett weg und die Abstinenz der Arbeiter
wurde zum anstrebenswerten Zustand auch fiir den ein-
zelnen Kapitalisten.” So widersprach es auch in kein-
ster Weise dem Geist der Zeit, als die Maurer bei ihrem
8.Verbandstag im Jahre 1905 unter tosenden Beifall den
Verzicht auf jeglichen Alkoholkonsum wéahrend der Ver-
sammlung beschlossen.'*

Doch schon davor gab es auch auflerhalb der Gewerk-
schaftsbande und sozialdemokratischen Bildungsvereine
Bestrebungen den Alkoholkonsum im Zuge der politisch-
en Betatigung zu unterlassen. So wurde auch teilweise
von der Arbeiterbasis aus versucht, die Abhangigkeit von
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den Kneipen und damit den Wirten zu 16sen. Dazu gab es
beispielsweise im Jahre 1894 schon mehr als 10 ,,Schnap-
skasinos”, selbst gegriindete Alkoholausschéanken, die von
den Arbeitern des Ruhrgebietes, hauptsdchlich Bergleuten
organisiert wurden. Ihre Mitgliederzahl belief sich schon
auf 16.640, die auch entsprechende Réumlichkeiten fiir
Gewerkschafts- und Parteitreffen nutzten. Dadurch war
es ihnen moglich eine klarere Trennung politischer Tref-
fen und dem sozialen Zusammensein verbunden mit Al-
koholkonsum zu gewdéhrleisten, gab es doch keinen Wirt
der entsprechend Gewinn machen wollte. Durch ihren
Genossenschaftsstatus waren sie vor Polizeikontrollen ge-
schiitzt, wurden aber mit dem neuen Konzessionsgesetz
zwei Jahre spater wieder aufgeldst. Die Sozialdemokratie
bemiihte sich trotz dieser Versuche der Arbeiterbasis nie
sonderlich dhnliche Alternativen aufzubauen.!*

Eine besonders aussagekraftige Beobachtung lieferte der
sozialistische Arzt Alfred Grotjahn 1898 in seinen Schrift-
en zum Alkoholismus: ,So geht besonders in Deutschland
alle Politik, die nicht gerade an offiziellen Orten und bei offi-
ziellen Gelegenheiten gemacht wird, unter reichlichem Spiritu-
osenverbrauch vor sich.”'*? Selbst von der Position aus, den
Alkoholkonsum im Rahmen der politischen Arbeit dur-
chaus zu befiirworten oder zumindest als gegebenes Ubel
hinzunehmen, wire es nicht nur erstrebenswert sondern
offensichtlich auch mdglich gewesen, alternative Raume
zu den Kneipen und Wirtshdusern zu finden. Im Rahmen
dessen wire es dem Parteikollektiv sicherlich leichter ge-
fallen die Parteiposition mit der Zeit, gerade auch durch
die gewerkschaftliche Diszipliniertheit und deren Einfluss
sowie der Bildungsvereine zu korrigieren und eine klarere
Trennung jeglichen Alkoholkonsums mit der Parteipolitik
durchzusetzen. Dies wird allerdings zur Unmdglichkeit,
wenn das Herz der Parteiarbeit in den Kneipen bleibt.
Das Herz der Parteiarbeit blieb aber entsprechend ge-
bunden an die Kneipen und lieferte die Basis fiir die ver-
schiedensten Theorien der sozialdemokratischen Fiihrer
zur , Kultur der Arbeiter” im Hinblick auf Alkohol. So
bezeichnete der Kautsky das Wirtshaus nicht nur als das
Bollwerk gegen die Reaktion und unterstellte jeder Ab-
stinenzbestrebung es dem Staat zu erleichtern die Arbeit-
erlnnenbewegung zerschlagen zu konnen, wenn sich der
Abstinenzgedanke in der Partei durchsetze. Er stilisierte
auch die Alkoholfrage zu einer Frage deutscher Arbe-
iterkultur. Kautsky dazu: ,Fiir den Proletarier bedeutet in
Deutschland der Verzicht auf den Alkohol den Verzicht auf jedes
gesellige Beisammensein iiberhaupt.” Und weiter: ,, Die Politik
der Bourgeoisie kann desselben entbehren, nicht aber die Politik
des Proletariats — wenigstens in Deutschland.”1*

b) Die Kulturfrage des Proletariats Deutschlands
und die Abstinenzlerbewegung

Vom Blickpunkt der bisherigen Behandlungen scheint
es mehr als fragwiirdig, dass es sich um eine reine Kul-
turfrage handle, ob und in welchem Ausmafse Alkohol zur
Parteipolitik zu gehoren habe. Im Falle der deutschen Soz-
ialdemokratie kann zusammengefasst werden: Solange die
Versammlungsmoglichkeiten auf die Kneipen beschrankt
blieb und die Angst der Illegalitat tiber der Partei schwebte
und sie in ihrer revolutiondren Bewegungsfreiheit im-
mer mehr ldhmte, solange war es faktisch tatsdchlich un-
moglich irgendeinen erfolgreichen Kulturkampf in der
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Alkoholfrage zu fiihren.

Die Versuche organisierter Abstinenzler innerhalb der Ar-
beiterInnenbewegung hatten allerdings nicht nur mit der
Tatsache zu kdmpfen, dass die Partei sich selbst die mate-
rielle Basis fiir eine Korrektur ihrer Haltung zum Alkohol
verwehrte. Die organisierten Abstinenzler selbst waren
alles andere als konsequent proletarisch in ihren Korrek-
turbestrebungen der Parteiposition. In der Tat isolierten
sie sich von breiteren Teilen der ArbeiterInnenbewegung,
gerade auch den Gewerkschaften, die empfanglich waren
fiir eine Korrektur der Parteilinie. Die gesamte program-
matische Linie der organisierten Abstinenzler bestach
durch eine durchgehend biirgerlich beeinflusste, sektiere-
rische Haltung zur Alkoholfrage.
Temperenzlerbewegungen und Abstinenzlerbewegun-
gen entstanden nicht nur in Landern wie GrofSbritannien,
sondern auch in Deutschland stark auch aus den biirgerli-
chenLagernheraus. Letztere schuf unter anderem dieersten
Abstinenzler-Initiativen unter Wilhelm II. Diese Initiativ-
en hatten neben anderen Aktivitdten auch eine Einladung
an den Geistlichen Robert Baird ausgesprochen, der aus
den USA zu einer Agitationsreise nach Deutschland kam
und im Namen der zur damaligen Zeit sehr bekannten Na-
tional Temperence Society auftrat."** Solche Initiativen wur-
den gerade von religids-feudalen Kréften schon ab 1837
begonnen. In weniger als zehn Jahren wurden 700 Vereine
und 60.000 Mitglieder religios-motivierter Alkoholgegner
geschaffen. Thnen wurde im Zuge der Revolution und
der Kriege 1864, 1866 und 1870/1871 das Wasser abgegra-
ben. Stattdessen bemiihten sich die Biirgerlichen danach
eigene Abstinenzbewegungen zu schaffen. Tatsdchlich ge-
lang dies im Zuge der Reichseinigungen und der Entwick-
lung einer staatlich-organisierten Sozialgesetzgebung. So
wurde im Jahre 1883 in Kassel der Verein gegen den Miss-
brauch geistiger Getrinke gegriindet. Anfangs kokettierte
der Verein mit der Sozialdemokratie und bemdihte sich sie
fiir eine gemeinsame Organisierung unter klassenversohn-
lerischen Licht zum ,,Wohle der Arbeiter Deutschlands”.
Je starker sich der Verein weiterentwickelte, umso mehr
riickte er von dieser Idee wieder ab und umso mehr wuchs
das Klasseninteresse der Biirgerlichen ihren Verein vor
einem sozialdemokratischen Einfluss frei zu halten. Dies
ging Hand in Hand damit, dass sie ihre anti-alkoholische
Politik mit zentralen Forderungen nach starker Kontrolle
der Kneipenbesucher durch die Polizei verband. Ein jeder
auch nur irgendwie klassenbewusste Arbeiter war spates-
tens zu diesem Zeitpunkt alles andere als interessiert an
einer Zusammenarbeit mit diesem Verein.

Ebenso entstanden wieder religiose Abstinenzlerbewe-
gungen, wie die katholische oder der Guttempler-Orden.
Erstere zeichnete sich durch eine paternalistische Haltung
gegeniiber den Arbeitern aus sowie dem Versuch die Fab-
rikbesitzer zu mehr Fiirsorge gegentiber den Arbeitern an-
zuhalten. Ihr Einfluss in den Reihen der ArbeiterInnenbe-
wegung war entsprechend bescheiden. Dasselbe galt fiir
den Guttempler-Orden, der mehr als Sekte funktionierte
und Arbeiter hochstens auf Grund der gemeinschaftlichen
Tatigkeiten anzog. Letztenendes blieb auch ihr Einfluss
auf die organisierte Arbeiterklasse wie auch die breiten
Massen der Arbeiter kaum erwahnenswert. Dartiber-
hinaus gab es eine Mafligkeitsbewegung unter dem Ban-
ner des ,,Blauen Kreuzes”, die dem Namen nach schon als
religiose Initiative erkennbar sind und ebenso wenig Ein-
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fluss auf die Arbeiterschaft hatten.

Innerhalb der ArbeiterInnenbewegung ist die einzig nen-
nenswerte Abstinenzlerorganisation der , Arbeiter-Ab-
stinenten-Bund”. Dieser war zwar in den Reihen der Be-
wegung organisiert, isolierte sich allerdings durch seine
Politik , erfolgreich” von breiten Teilen der Arbeiterschaft.
Dies geschah nicht, weil die deutschen Arbeiter grundsét-
zlich den Abstinenzgedanken ablehnen, wie es ihnen von
Kautsky unterstellt wurde. Tatsdchlich fand der Gedanke
Anklang in breiten Parteikreisen. Vielmehr war die konk-
rete Politik des ,, Arbeiter-Abstinenten-Bundes” ein durch-
wegs sektiererischer. Der Bund ging soweit den Kampf
gegen den Alkohol auf dieselbe Stufe wie den Kampf ge-
gen jegliche biirgerliche Kraft zu stellen und die Abstinenz
als Vorbedingung fiir Parteimitgliedschaft einzufordern.
In einer Reihe ihrer Artikel bezeichneten sie den Alkohol
als Bruder des Kapitals und waren empféanglich dafiir, den
nicht-abstinenten Arbeiter als denselben Feind an zu sehen
wie den Bourgeois. Damit schufen sie einen iiberzogenen
Konterpart zu den Verteidigern der Kneipenkultur der
Partei und trieben selbst die {iberzeugten Alkoholgegner
auf die Seite der Verteidiger der Alkoholkultur der Partei.'*
Dies zeigte sich auch auf einer Reihe von Parteitagen, wie
dem Essener Parteitag 1907 oder auch auf dem Parteitag
zu Jena 1905. Auf letztgenannten wurde eine — wenn auch
inkonsequente — Kurskorrektur vorgenommen indem es
unter anderem zu einer ,Ehrenpflicht” fiir Parteimitglie-
der ernannt wurde, nicht mehr an biirgerlichen Vereinen
teilzunehmen. Bei den verschiedenen Parteitagen kam die
Alkoholfrage immer wieder auf. Grund dafiir war weni-
ger der Einfluss des , Arbeiter-Abstinenten-Bundes”, der
sich wie schon dargelegt erfolgreich isolierte zu diesem
Thema. Ursache war vielmehr der Anklang, auf den dies-
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er Gedanke in den Gewerkschaften, den Bildungsvereinen
und breiten Kreisen der Partei, stiefs.

Im Gegensatz zum Arbeiter-Abstinenten-Bundes verband
Rosa Luxemburg, die bekannteste Fiihrerin des linken
Fliigels in der deutschen Sozialdemokratie, einen kraftvol-
len Appell an die ArbeiterInnen gegen den Konsum von
Alkohol, mit einer politischen und nicht-sektiererischen
Haltung zur ArbeiterInnenklasse:

, Steh auf, Arbeiter, erhebe dich aus deiner Erniedrigung,
schlage nicht, trinke keinen Alkohol, laf$ nicht vor Verzweiflung
den Kopf hiingen, sondern lies, bilde dich, schliefle dich mit dein-
en Briidern in einer Organisation zusammen, kimpfe gegen die
Ausbeuter, die dich aussaugen, und du wirst dich aus der Not
erheben, du wirst ein Mensch sein!” 146

Ebenso sei darauf hingewiesen, dass auch ein Viktor
Adler — der historische Fiihrer der osterreichischen Soz-
ialdemokratie — gegen die Verteidigung des Alkoholkon-
sums mit dem Argument des ,Rechts auf Erholung und
Genuss” auftrat und versuchte, die Frage auf die Notwen-
digkeiten des Klassenkampfes hin zu lenken. Dementspre-
chend schleuderte er den Verteidigern des Alkohols entge-
gen: , Nieder mit der Gemiitlichkeit!" 7

Emmanuel Wurm befriedete die seit zwei Jahrzehnten
gefithrte Debatte auf dem Parteitag zu Essen letztenen-
des mit einer Resolution, die eine Ablehnung jeglichen
Zusammenhangs zwischen Alkoholkonsum und dem Re-
cht auf Mitgliedschaft beinhaltete, dabei aber den Kampf
gegen Alkoholismus zur Pflicht der Sozialdemokratie erk-
larte und als strategisches Ziel formulierte, die Lebenslage
der Arbeiterklasse soweit zu verbessern, dass sie den Al-
kohol nicht mehr brauchte. In der Konsequenz bedeutete
die Resolution allerdings keine tatsichliche Anderung
der Parteipolitik, da sie weder ihre Abhédngigkeit von den
Wirten 10ste, noch ihrer Angst vor illegaler Arbeit bekamp-
fte, noch eine konsequente Anti-Alkoholkampagne zur
Folge hatte.

Letztenendes kann die Haltung der deutschen Sozial-
demokratie in ihrer revolutiondren Zeit zur Alkohol-
frage in folgendem Sinne zusammengefasst werden: Be-
seelt durch das Streben nach legalen Verhéltnissen ihrer
politischen Tatigkeit, materiell abhédngig von den Wirt-
shausbesitzern, offen zuganglich fiir dem Proletariat klas-
senfeindliche, namentlich biirgerliche Krafte stand die
deutsche Sozialdemokratie in der Alkoholfrage auf prin-
zipienlosen Boden. Versuche der proletarischen Korrektur
durch die Arbeiterbasis schlugen letztenendes fehl und die
organisierte Gegentendenz in Form des , Arbeiter-Absti-
nenten-Bundes” war dem klassenfremden Einfluss nicht
weniger sondern ausschliefSlich anders erlegen. Gekront
wurde dieser Konflikt durch das ewige Lied der inneren
Einheit der Sozialdemokratie, die jeglichen konsequenten,
auch zu Spaltungen bereiten, Kampf um Prinzipien und
klar ausformulierte Differenzen in der Arbeit ablehnte.

So sehr es die Fiihrer der Sozialdemokratie ablehnten
die Alkoholfrage zur Parteifrage zu erklédren, so sehr ze-
ichnete sich die Parteifrage und alle Schwéchen, die der
Sozialdemokratie Deutschlands innewohnten, in der Al-
koholfrage ab. Anhand der Alkoholfrage lassen sich somit
samtliche Schwéchen der deutschen Sozialdemokratie
und die Grundlagen fiir ihre letztliche Degeneration her-
vorragend nachzeichnen.
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V.DIE RUSSISCHEN BOLSCHEWIKI
UND DER ALKOHOL

a) Massiver Alkoholkonsum im zaristischen Russland

Im krassen Gegensatz zur Politik der Sozialdemokratie
Deutschlands stand die Alkoholpolitik der russischen
Revolutiondre. Der Alkoholkonsum war eine grofie Last
auf dem Riicken der russischen Bauernschaft und der jun-
gen russischen Arbeiterklasse und wurde klar von den
revolutiondren Kraften als solche benannt. Im Jahre 1900
lag der durchschnittliche Konsum von Wodka allein fiir
St. Petersburg bei durchschnittlich 7 Stamperln pro Kopf
pro Tag. Das entspricht auf die Woche hochgerechnet
knapp einen halben Liter Wodka. Dieser Wodka-Konsum
beinhaltet logischerweise noch gar nicht den Konsum von
leichteren Alkoholika wie Wein und Bier. Dieses Beispiel
bezieht sich auch auf eines der Industriezentren Russ-
lands, indem in erster Linie das Trinkverhalten der Arbe-
iter widergespiegelt wird, nicht das der Bauernschaft.#
Berichten zufolge war es {iblich, das eine Reihe von Arbe-
itern nach der Auszahlungen des Lohnes mindestens ein
bis zwei Arbeitstage nicht erschienen, weil ihnen der Lohn
die Moglichkeit gab zumindest die Nacht in der Kneipe
zu verbringen. Dabei muss gesagt werden, dass die rus-
sische Bevolkerung kein Trinkverhalten an den Tag legte,
das dem , deutschen” Trinkverhalten glich. Es war tiblich
tagelang keinen Wodka zu konsumieren, um sich dann in
kurzer Zeit enorme Menge des stark alkoholischen Get-
rankes zu Gemidite zu ziehen.

Der Klassenkampf erschiitterte Russland in seinen Grund-
festen. Er brachte den russischen Revolutiondre in weni-
ger als zwei Jahrzehnten unschétzbare Lehren fiir die Ar-
beit unter illegalen Verhaltnissen inklusive der Arbeit aus
dem Geféngnis bzw. Exil heraus, den Aufbau einer Arbe-
iterpartei, den harten Parteikampf um die richtige, revolu-
tiondre Linie mit allen Konsequenzen und letztenendes die
Niederwerfung des Zarismus und die Machtergreifung
durch das siegreiche Proletariat. In all dieser Zeit wurde
der Alkohol zu keiner Sekunde von den revolutionaren
Kriften als positiver Teil der russischen Kultur gesehen.
Ganz im Gegenteil: Je hoher das Klassenkampflevel an-
stieg, umso bereitwilliger waren die in Aufruhr erlangten
Arbeitermassen bereit auf jeglichen Alkohol zu verzich-
ten, war ihre Avantgarde von dessen schadlicher Wirkung
iiberzeugt. So berichtete Rosa Luxemburg iiber die letz-
tlich gescheiterte Revolution von 1905, dass ,kein Tropfen
Alkohol wihrend der Revolution 1905 getrunken wurde.”'*
Als die Februarrevolution 1917 ausbrach wurde in
kiirzester Zeit durch die Reaktion jedes kriminelle Ele-
ment mobilisiert, um die Schnaps- und Weinvorrate zu
pliindern und die Revolution im Alkohol zu ertranken.
Die revolutiondre Arbeiter unter Fithrung der Bolschewi-
ki bekdmpften die Pliinderungsversuche und vernich-
teten die Alkoholvorréate systematisch. Tausende und aber
tausende Liter Wein flossen den Rinnstein entlang und es
wird berichtet wie Trunkstichtige sich in die Gosse warfen
und den Wein zu trinken versuchten.'®

Ein parteiloser, aber sehr klassenbewusster Arbeiter
brachte die Erziehung durch die revolutiondren Kampfe
wie auch die Vielzahl der Streiks der Arbeiter zur Alko-
holfrage folgendermafien auf den Punkt: , Fiir eine Flasche
Wodka wiirde er (der Séiufer) sogar gegen die eignen Genossen
vorgehen und ihren Kampf behindern. Im Falle einer Gefahr, ist
er der erste der wegliuft und der erste der bereit ist den Kampf
fiir die Sache des Volkes zu verraten.”!>!

Entsprechend gab es nicht nur eine klare Positionierung
der revolutiondren russischen Partei zur Alkoholfrage,
sondern auch Taten die dazu gesetzt wurden. Eine solche
Tat bildete beispielsweise die Intervention auf den von
Stolypin abgesegneten Anti-Alkohol-Kongress nach der
Revolution von 1905. In dieser Zeit kam es zu einer Reihe
Offentlicher Versammlungen wie dem Kongress der Uni-
versitdten fiir das Volk, dem Frauenkongress, dem Kon-
gress der Fabriksarzte, und zahlreiche andere. Auf dem
Anti-Alkohol-Kongress, der in erster Linie von Doktoren
und anderen Intellektuellen aufgesucht wurde, gab es eine
organisierte Intervention von Arbeitern der revolution-
dren Sozialdemokratie. Sie stellten Antrage zur Streichung
religioser Stellen der Kongressresolution, kritisierten die
Motive hinter der Monopolisierung des Alkoholverkaufs
und brachten im Allgemeinen eine klassenkdmpferische
Positionierung in den Kongress. Dies hatte zur Folge, dass
es der Arbeiterdelegation unter grolendem Geldchter ge-
lang, die absolute Mehrheit des Kongresses zu bewegen
doch lieber nach Hause zu gehen. Die erfolgreiche Spren-
gung solcher Veranstaltungen wurde nach diesem ersten
Anti-Alkohol-Kongress 1905 noch lange debattiert. Die
Kongressleiter mussten sich bemiihen die Arbeiterdelegi-
erten nicht zu Wort kommen zu lassen, wegen Kleinigkeit-
en vom Kongress zu verweisen und gaben unter Seufzen
auf, weil es ,,unmoglich sei eine solche Veranstaltung unter
Anwesenheit der Arbeiterdelegation abzuhalten.”'> Dieser er-
ste All-Russische Anti-Alkoholkongress endete mit der
Verkiindung der Arbeiterdelegation, , Nieder mit dem Sys-
tem als solches!” ,,Das System” umfasste in der Agitation
der Arbeiterdelegierten nach natiirlich den Kapitalismus
und das Zarenregime.

b) Die Kriegsmobilisierungen und der Wodka

Die herrschende Klasse Russlands stand der Alkoholfrage
durchaus zwiespiltig entgegen. Zahlenméfiig geringer
als dies in fortgeschrittenen Industriestaaten der Fall war,
konzentrierte sich die Arbeiterklasse, allen voran die In-
dustriearbeiterschaft auf einen kleinen, wenn auch rasant
wachsenden Teil der Gesamtbevolkerung. So verdoppelte
sich die Zahl der russischen ArbeiterInnen zwischen 1865
und 1890 auf 1,4 Millionen. ** Dennoch waren im Jahre
1890 weniger als 10% der Werktatigen in Fabriken tatig.
134 Der Verkauf von Alkoholika wurde in den Handen des
Zarenreichs monopolisiert. Die Gewinne, die der Staat
dadurch aus dem Verkauf zog, waren entsprechend hoch.
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Gleichzeitig aber war der russische Imperialismus gez-
wungen seine Starke und seinen Rang in der Welt mittels
Kriegen zu sichern. Wahrend der Mobilisierungen fiir den
Russisch-Japanischen Krieg 1904 machten der herrschen-
den Klasse eine Reihe von Unruhen und Widerstdnden zu
schaffen, die Soldaten und deren Familienmitgliedern unt-
er starken Alkoholeinfluss wahrend des Truppeneinzuges
leisteten. Die herrschenden Klassen der verschiedensten
imperialistischen Méachte zogen 1914 mit Siegerstimmung
in den Ersten Weltkrieg und glaubten Grofsteils, innerhalb
weniger Monate den Sieg davontragen zu konnen. ' Der
russische Imperialismus war aber dariiberhinaus noch er-
innert an die Ereignisse 1904 und verbot im Juli 1914 den
Ausschank und Konsum von Wodka. Im August wurde
verkiindet, dass es sich um ein Verbot handle welches bis
Kriegsende gelten wird. Einzelne Regionalregierungen
und lokale Verwaltungen gingen noch weiter und verbo-
ten auch den Ausschank von Bier und Wein und dessen
Konsum. Darunter fiel auch Petersburg.'*

Tatsdchlich verlief das Alkoholverbot anfangs relativ prob-
lemlos und die Zahl des konsumierten Alkohols fiel dras-
tisch. Dieser Trend hielt sich allerdings nur etwa ein halbes
Jahr und wurde durch einen boomenden Schwarzmarkt
durchbrochen. Industriell genutzter Methyl-Alkohol fand
plotzlich einen deutlich gestiegenen Absatz und wurde ge-
mischt mit Fruchtsaft, Wasser oder Wein. Fiigte man dem
Ganzen Salz hinzu, setzten sich die schadlichsten Stoffe
am Boden ab und man konnte den klareren und weni-
ger verunreinigten Alkohol als Fliissigkeit mittels Baum-
wolle abseihen.’™ Auf diese Art explodierte der Verkauf
des Methyl-Alkohols von 103.400 Einheiten zu je 12.3 Liter
im Jahre 1913 auf 170.200 Einheiten im Jahre 1915.1% Die
menschewistische Monatszeitung Nashe Delo berichtete in
dieser Zeit {iber die inzwischen auch boomende und vor
allem die Stddte treffende Schwarzbrennerei. Die neuen
Alkoholika traten auch mit neuen Namen in Erscheinung,
wie Khanza oder Samogon statt Wodka. Ungeachtet aller Ver-
bote war das Elend, welches der Krieg hervorbrachte, der
beste Nahrboden um den ungesunden und tibermafSigen
Konsum starker Alkoholika (Wodka-Ersatz) zu fordern.
Die Verunreinigungen durch die Schwarzbrennerei taten
ihr {ibriges den sowieso schon angeschlagenen Gesund-
heitszustand der Arbeiterklasse und armen Bauern noch
mehr zu schiadigen. Im Laufe der Kriegsjahre aber war
der Alkohol durch die enorme Hungersnot und schwache
Versorgung der Bevolkerung mehr als davor zu einem
unbezahlbaren Luxus fiir die Massen geworden.™ Ihre
Sorge {iberhaupt eine Scheibe Brot fiir den Tag zu bekom-
men liberwog das Bediirfnis nach Besdufnissen. In dieser
Zeit war der Boden fiir die Disziplinierung der zukiinftig
revolutiondren Massen auch in der Alkoholfrage sehr
fruchtbar.

¢) Die Haltung der Bolschewiki

Die Haltung der Bolschewiki zum Alkohol, allen voran
die Linie Lenins, war eine klare und unmissverstandliche.
In ihrem 1919 beschlossenen Parteiprogram verschrieben
sich die Bolschewiki dem Kampf gegen den Alkoholismus
und forderten:

., Bekimpfung sozialer Krankheiten (Tuberkulose, Geschlechts-
krankheiten, Alkoholismus usw.)” 10

Im bekannten Werk ,,Das ABC des Kommunismus”, der von
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Nikolai Bucharin und Evgenji Preobraschenskij verfassten
populdren Erlauterung des Parteiprogramms, erkldrten
die Autoren:

»,Schnaps z.B. ist ein sehr schidliches Ding, und Spiritus soll-
te nur fiir technische Zwecke und fiir Medikamente erzeugt
werden. Doch in der ganzen Welt werfen sich die Kapitalisten
mit aller Macht auf seine Erzeugung. Warum? Weil man aus
der Trunksucht des Volkes einen grofien Profit heraus schlagen
kann.” 1!

A. Solts, der Vorsitzende der Zentralen Kontrollkommissi-
on der bolschewistischen Partei, betonte in einer Rede im
Jahr 1922:

In der alten Gesellschaft [also der kapitalistischen vor der Re-
volution 1917, N.G.] wurde die Trunkenheit als eine Verletzung
der von oben aufgezwungenen Normen verstanden. Warum
kimpfen wir auch gegen die Trunkenheit? Erstens, Trunken-
heit schwiicht uns als Kimpfer. Ubermaf im Trinken schwiicht
zweifellos den Willen und die Person ist dann nicht mehr zu-
rechnungsfihig. Zweifellos steht der Trinker anderen Elemen-
ten des Zerfalls (Kriminelle etc.) niher und desertiert leichter in
das Lager des Feindes. Daher sollte dieses Verhalten mit allem
Nachdruck verurteilt werden. (...) Wir sind die Partei, die ein
solches Verhalten schafft. Wenn wir nicht trinken, werden alle
das Trinken ablehnen. Wenn aber Kommunisten, die die Mdg-
lichkeit dazu haben, trinken und in Clubs gehen, was werden
dann wohl die anderen machen?!” 142

Dementsprechend findet sich an keiner Stelle in den Wer-
ken Lenins eine positive Erwdhnung des Alkohols. Mehr
noch als das, wird Alkohol und seine verschiedenen For-
men (Wein, Schnaps, Wodka) in allen Banden nur in folgen-
dem Kontext erwéhnt: 1. Einem allgemein wirtschaftlichen
Zusammenhang, wenn es um das Aufzahlen agrarischer
Giiter bzw. Produkte geht; 2. Im Zusammenhang einer
der Arbeiterklasse und der Bauernschaft schidigende
Politik der Herrschenden, namentlich der Mobilisierung
des Lumpenproletariats, als Stiitze der Reaktion; 3. In an-
erkennendem Kontext, wenn wihrend Mobilisierungen
der ArbeiterInnen wie beispielsweise Streiks der Alkohol-
konsum bewusst abgelehnt wurde; 4. In Zusammenhang
mit der Kulturfrage, wenn es um die Armut des Volkes
ging und Ubeln die damit einhergingen; 5. Im Kontext mit
der Politik der Kolonialmachte, die mit Knechtung der un-
terdriickten Volker einherging; 6. Immer dann, wenn die
Politik der jungen Sowjetunion zur Volkserziehung, Hy-
giene, Frauenfrage aber auch im wirtschaftlichen Bereich
auftauchte, mit einer klaren Ablehnung jeglichen libera-
len Zuganges zum Alkohol und der Mahnung auf dessen
schadigende Wirkung fiir den Aufbau des Sozialismus.
Die deutsche Sozialdemokratie hatte ihre inneren Streit-
punkte um zahlreiche Fragen des Alkohols und seiner
Rolle in der Gesellschaft: Sie fithrte Debatten um den Scha-
den oder Nutzen des Alkohol fiir den Menschen, Streit-
punkte zur Frage des ,,Rechts” auf Geselligkeit verbunden
mit Alkoholkonsum entgegen dem Bild des Alkohols als
Feind des gesellschaftlichen Fortschrittes, Differenzen
zum Schaden und Nutzen einer Abstinenzpolitik der Par-
tei und anderes.

In den Reihen der Bolschewiki war die einzige als legitim
betrachtete Debatte, die des wirtschaftlichen Nutzens oder
Schadens einer Aufhebung der Prohibition nachdem die
Macht im Staat schon in den Handen des Proletariats liegt.
Das Verstandnis des Alkohols als ein klares Problem war
fest verankert und wurde erst mit Aufkommen der stalini-
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stischen Biirokratie in der Sowjetunion angezweifelt.

So stellte Lenin den aufkommenden Zweifel an der Prohi-
bition bei einer Rede auf dem X. Gesamtrussischen Kon-
gress der Kommunistischen Partei Russlands (Bolschewi-
ki) im Jahre 1921 Klar: ,Ich glaube, dass wir im Unterschied
zu den kapitalistischen Lindern, die Schnaps und sonstige Be-
tiubungsmittel in Umlauf bringen, solche Dinge nicht zulassen
werden, weil sie uns, so vorteilhaft sie auch fiir den Handel sein
mdgen, zuriick zum Kapitalismus fiihren wiirden, nicht aber
vorwirts zum Kommunismus, wihrend Pomade diese Gefahr
nicht hinaufbeschwart.”'%

Diese Aussage stand im Zusammenhang mit der Frage ei-
ner Aufweichung der Handelsmoglichkeiten der Bauern,
wie auch dem wieder Zulassen bestimmter kapitalistischer
Produktionsweisen um die Isolierung der Sowjetunion
von der Weltwirtschaft solange zu tiberbriicken, bis die
Revolutionen in anderen Teilen der Welt siegreich verlau-
fen und damit eine wirtschaftliche Zusammenarbeit iiber
die Sowjetunion hinaus moglich wird. Tatsdchlich wurde
dann auch die NEP, die Neue Okonomische Politik, im
selben Jahr trotz starker Differenzen innerhalb der Partei
auf Drangen von Lenin und Trotzki durchgesetzt. '*
Dariiberhinaus gab es auch Uberlegungen wirtschaftli-
cher Natur die massiven Weinvorrate der zaristischen Re-
gierung zu nutzen anstatt sie zu vernichten. Maria-Louise
Strong, eine amerikanische Journalistin widmet der Hal-
tung der Bolschewiki zum Alkohol ein ganzes Kapitel in
ihrem Buch zur jungen Sowjetunion, indem sie auch iiber
eine Diskussion mit Trotzki zu den Weinvorrdten des Za-
ren berichtet.

,, Trotzki sagte zu mir: Wir hiitten es vorgezogen, den Wein zu
behalten um ihn ins Ausland zu verkaufen, denn es war ein wert-
voller Wein. Aber es war eine bewufite Politik der Konterrevo-
lution Unordnung und Anarchie zu schaffen und die Disziplin
zu untergraben, die wir aufzubauen versuchten’. Solche Sachen
sind gefihrlich fiir die Revolution. Es beginnt mit dem Boden-
satz der Gesellschaft, aber dann erreicht es die weniger standhaf-
ten Teile der Arbeiter und schliefSlich korrumpiert es die gesamte
Bevélkerung. Die Menschen, die den Wein haben wollten, waren
so verriickt danach, dafs sie nicht einmal mit Maschinengeweh-
ren zuriickgehalten werden konnten. Daher entschied sich der
verantwortliche Genosse, die Maschinengewehre umzudrehen
und die Weinfiisser zu zerstoren. Der Wein bedeckte den Boden
bis an das obere Ende seiner Schuhe sodaf$ er darin watete. Er
war selber ein Trinker, bevor er Kommunist wurde, und es traf
ihn, den Wein zu zerstoren. Aber es war notwendig, um die Ord-
nung in Petrograd aufrechtzuerhalten.” 1

Die Haltung der Bolschewiki zum Alkohol war von Be-
ginn ihrer Existenz an klar und war tief in ihren Reihen
verankert. Sie gehorte zur Kultur der Bolschewiki und war
schwer anders als oben zusammengefasst interpretierbar.
Laura L. Phillips gibt in ihrem Buch ,,Bolsheviks and the
Bottle” unzahlige Beispiele fiir die Kultur der revolutiona-
ren ArbeiterInnen in Ruffland vor und nach der Oktober-
revolution 1917. Sie beschreibt die Haltung der bolschewi-
stischen Parteiaktivistinnen folgendermafen:

,Kurz, die Arbeiteraktivisten waren iiberzeugt, dass jene Arbei-
ter, die Alkohol tranken, keine Uberzeugung und keine Hingabe
hatten zur Beteiligung am Protest fiir ihre Interessen. Es gab
nur einen Weg aus dem ,schrecklichen’ Existenz: ein ,niich-
ternes’ Leben und Arbeit in der Gewerkschaft wiirde zu einem
,menschlichen’ Leben fiihren. (...) Je organisierter die Arbeiter-
klasse war, desto mehr Arbeiter enthielten sich dem Alkohol und
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forderten gleichzeitig ihre Kollegen auf, es ihnen gleich zu tun.”
166

Die Abstinenz von Alkohol bei den bolschewistischen Par-
teiaktivistinnen ging so weit, dass dies zu ihrem in der
Offentlichkeit weitverbreiteten Image gehorte. Dies ging
sogar so weit, dass dem Alkohol abstinente ArbeiterInnen
in Russland den zaristischen Behdrden automatisch als
,Revolutiondre” verdachtig erschienen. Ein Arbeiter be-
richtet, dass sich ein Parteiaktivist in der Fabrik als Alko-
holiker tarnte um so der Aufmerksambkeit des Kapitalisten
und der Geheimpolizei zu entgehen. Als die Revolution
ausbrach, stellte sich zu seiner Uberraschung heraus, dass
er ein Anfithrer des Aufstandes war. '’

Die Journalistin Strong gibt in ihrem Bericht {iber eine Dis-
kussion mit Nikolai A. Semashko, dem Volkskommissar
fiir Gesundheit, ein weiteres Beispiel fiir die Haltung der
Bolschewiki. Darin duflerte er sich klar gegen jede Form
des Alkoholkonsums als gesundheitsschéadliches und der
Volkshygiene entgegengesetztes Laster. Der Kommissar
war laut Strong keine Person, bei der man in irgendeiner
Weise ein Auftreten als harter Propagandist vermuten
konnte. Dennoch wurde in den Reihen der Partei aner-
kennenden vermerkt, dass es zu keiner Legalisierung des
harten Alkohols in der Bevolkerung kommen wird solan-
ge dieser Kommissar im Amt bleibe. Semashko wurde ge-
rade eben auch wegen seiner Haltung zum Alkohol zum
Volkskommissar der Gesundheit ernannt. !¢

Ebenso wie die Behandlung der Alkoholfrage alle Schwa-
chen der deutschen Sozialdemokratie selbst in ihrer revo-
lutiondren Zeit aufzuzeigen hilft, widerspiegelt die Be-
handlung der Alkoholfrage in dem Sinne wie es Lenin tat
alle Starken der Bolschewiki. Genau diese Starken gingen
mit der Verbiirokratisierung des Parteiapparates verlo-
ren, die letztlich auch eine Figur wie Stalin an die Macht
bringen konnte. Wir behandeln etwas spédter genauer die
Alkoholpolitik des Stalinschen Regimes, das sich nicht
tiberraschend komplett von der bolschewistischen Tradi-
tion unterschied, ebenso wie Trotzkis Haltung zu dieser
Frage.

Verbleiben wir aber vorerst noch bei der Auseinanderset-
zung der Bolschewiki mit dem Alkohol als Teil der Kul-
turfrage.

d) Lenin und der Alkohol

Lenin sah die Gefahr des Alkohols unter anderem darin,
dass es als Verfithrungsmittel eingesetzt wurde um die
Massen des Lumpenproletariats und der kriminellen El-
emente gegen den Klassenkampf von Unten zu mobili-
sieren. Lenin dazu:

Uberall, wo nur irgend moglich, mobilisiert und organisiert
die Polizei den Abschaum der kapitalistischen Gesellschaft zu
Raub und Gewalttat, seizt sie die Hefe der stidtischen Bev-
olkerung unter Alkohol, veranstaltet sie Judenpogrome, hetzt
sie zu MifShandlungen der ,Studenten” und Rebellen auf, hilft
sie die Semstwoleute ,belehren”. Die Konterrevolution tobt sich
aus. 1

Ebenso in diesem Sinne an anderer Stelle:

. Der Auswurf unserer verfluchten kapitalistischen ,, Zivilisa-
tion” wird in niedertrichtiger Weise aufgehetzt, bestochen und
unter Alkohol gesetzt, Wehrlose werden von Bewaffneten bes-
tialisch mifShandelt, von den Schuldigen selbst wird eine Unter-
suchungs- und Gerichtskomddie veranstaltet.”1”°
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Die bewusste Sabotage des Klassenkampfes mit Alkohol
wird bei Lenin immer wieder zum Thema gemacht. Sie
zeigte nicht nur die grofle Besorgnis Lenins auf, welches
Mittel die herrschende Klasse damit in Handen hielt um
die revolutiondren Bestrebungen zu zersetzen. Diese Dar-
legung von Lenin war in Wahrheit Teil der Erfahrungen
des Klassenkampfs in Russland. Nicht der teure Wein
der wohlhabenden Schichten wurde an die Massen des
Genusses wegen verteilt. Alkohol war in den Héanden
der Armsten der Armen ein starker Verfiihrer, der die
schlimmsten und widerwartigsten Ziige des menschli-
chen Wesens hervorbrachte. In eben diesem Sinne bedi-
ente sich die herrschende Klasse des Alkohols — zu ihrem
eigenen Genuss und zur Vernichtung der revolutionédren
Bestrebungen durch das verfiihrte und im wahrsten Sinn
des Wortes besoffene Lumpenproletariat.

,,Die Bourgeoisie begeht die schlimmsten Verbrechen, sie kauft
den Abschaum der Gesellschaft und verkommene Elemente,
seizt sie unter Alkohol, um Pogrome hervorzurufen.”'”" Das
bringt eine der wichtigen Lehren aus den Pogromen gegen
Jidinnen und Juden in Russland auf den Punkt: Die sys-
tematische Mobilisierung und Bestechung der Elemente
der Bevolkerung, die aus ihrem Elend heraus empfanglich
waren fiir solche Widerwaértigkeiten wie die Pogrome her-
zuhalten und die mithilfe von Mitteln wie Alkohol dazu
,motiviert” wurden. Diese Beobachtung Lenins wurde an
vielfacher Stelle auch von den Kréften bestétigt, die alles
andere als freundlich gegeniiber dem Kommunismus ste-
hen und sich bemiihen die herrschende Klasse von damals
von der Verantwortung an den Pogromen reinzuwaschen.
Zu den Ereignissen der wiederholten Pogrome im Jahr
1905 in Odessa:

,Wiihrend die herrschenden Kreise sicher gegen einen Pogrom
waren, sind die pogromunterstiitzenden Aktionen unterer Scher-
gen wie Polizisten etc. erkennbar. Auch diirfte sich ein Eingre-
ifen der Ordnungskrifte schon deswegen hinausgezogert haben,
weil sich fiir sie die zarentreuen Pogromtiter (wohl meist von
den ,Schwarzen Hundertschaften” und unter Polizeidringen
mobilisierte Tagelohner, die mit Alkohol und Geld , motiviert”
wurden) als die schiitzenswerte Gruppe darstellten, wihrend die
sozialistischen Juden als die Staatsfeinde gelten mochten.”'”
Auf diese der herrschenden Klasse gegeniiber versohn-
lerische Position halten wir mit Lenin entgegen:

,,Sie hat die Zarenmacht gezwungen, vor aller Augen zu zei-
gen, auf wen sich diese Macht in Wirklichkeit stiitzt, wer sie in
Wirklichkeit unterstiitzt. Seht sie, seht diese Armee der verti-
erten Polizisten, der bis zum Stumpfsinn gedrillten Soldaten, der
verkommenen Popen, der verrohten Ladenbesitzer, des unter Al-
kohol gesetzten Abschaums der kapitalistischen Gesellschaft.”'”
Dementsprechend kdmpferisch war auch Lenins Antwort
auf diese reaktiondren Mobilisierungen:

,,Wer nicht fiir die Revolution ist, der ist ein Schwarzhunderter.
Wer nicht dulden will, dass die russische Freiheit eine Freiheit
des Polizeiterrors, der Bestechung, der Verdummung durch Al-
kohol und des heimtiickischen Uberfalls auf Wehrlose ist, der
mufs sich selbst bewaffnen und unverziiglich auf die Schlacht
vorbereiten.” 17

Und weiter noch:

, Wir werden den Abteilungen unserer Armee den Befehl ge-
ben, die Helden der Schwarzhundertschaften, die das unwis-
sende Volk unter Alkohol setzen und korrumpieren, zu ver-
haften, wir werden alle diese Scheusale, wie den Polizeimeister
von Kronstadt, vor ein dffentliches, revolutiondres Volksgericht
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stellen.”'7

Entsprechend vorsichtig war Lenin nach der Machtergre-
ifung, als es um die Frage des Alkohol und seinen Einfluss
auf Funktionen in der Partei oder den Sowjets der Arbe-
iter und Bauern ging. Er warnte mehrmals vor Figuren,
die sich vom Alkohol verfithren lieflen, so auch in einer
Rede zu den Abteilungen fiir Lebensmittelbeschaffung im
Jahre 1918.

,Es ist allerdings vorgekommen, dass in die Abteilungen Arbe-
iter eindrangen, die nicht standhaft, nicht charakterfest waren,
die von den Kulaken mit Schnaps bestochen wurden.”17¢
Entsprechend positiv sah er auch jedes Beispiel des Klas-
senkampfes, indem bewusst von Seiten der Unterdriick-
ten auf Alkohol verzichtet wurde, wie an einem Beispiel
aus der Schweiz:

,Der Streik gelang ausgezeichnet. Am frithen Morgen waren
30.000 Flugblitter in deutscher und italienischer Sprache verteilt
worden. Etwa 2000 Streikende hielten die Straflenbahndepots
besetzt. Alles stand still. Das Leben in der Stadt war erstorben.
Der Freitag war in Ziirich Markttag, aber die Stadt lag wie tot.
Der Genuf von Alkohol (aller alkoholischen Getrinke) war vom
Streikkomitee untersagt worden, und die Arbeiter hielten sich
streng an diesen Beschlufs.”'””

Fiir Lenin war die Frage des Alkohols wie jede andere ge-
sellschaftliche Frage immer unweigerlich mit der Frage
des Klassenkampfes verbunden. Im Falle des Alkohols
war die Linie: Der Klassenfeind verwendet den Alkohol,
fiir unsere Klasse ist es ein Schaden und verliert allein
auf Grundlage des moralischen Moments fiir den Klas-
senkampf jeden potentiellen wirtschaftlichen Vorteil, der
durch ein Monopol darauf erwachsen konnte. Als es um
Reformen in der Wirtschaft ging im Zuge der NEP meinte
Lenin unter anderem:

., Eine andere Moglichkeit sehe ich nicht, aufier etwa das Brannt-
weinmonopol, aber dem stehen sowohl ernsthafte moralische Er-
wigungen als auch eine Reihe sachlicher Einwinde Sokolnikows
[Grigori Sokolnikov war der damalige Minister fiir Finanzen,
N.G.] entgegen.”178

Es ist anzunehmen, dass Lenin seine Position zu dieser
Frage selbst dann nicht gedndert hatte wenn er noch langer
am Leben geblieben wére. Zu grofs war die Sorge um das
moralische und physische Wohl der jungen Sowjetunion
und die Verachtung fiir die Methoden der herrschenden
Klassen auch der imperialistischen Lander. Dazu meinte
Lenin einst: ,, Zur Erérterung auf dem Kongrefs stehe die heu-
tige Kolonialpolitik, diese Politik aber fufle auf direkter Knech-
tung der Wilden: die Bourgeoisie fiihre faktisch in den Kolonien
die Sklaverei ein, setze die Eingeborenen, unerhdrten MifShand-
lungen und Vergewaltigungen aus,, ,zivilisiere” sie durch die
Verbreitung von Schnaps und Syphilis. Und angesichts dieser
Sachlage redeten Sozialisten in gewundenen Phrasen von der
Moglichkeit einer prinzipiellen Anerkennung der Kolonialpoli-
tik! Das wiirde den direkten Ubergang zum biirgerlichen Stand-
punkt bedeuten.”'”

Die Nennung von Schnaps als Ubel im selben Atemzug
wie Syphilis bringt die ganze Verachtung Lenins zu dieser
Frage hervorragend zum Ausdruck. Beides waren in sein-
en Augen Krankheiten, hervorgebracht in der Klasseng-
esellschaft zum Ubel der menschlichen Moral und ihrer
Zukunftsfahigkeit. Als Mittel der Unterdriickung und
Knechtung durch die Herrschenden galt es einen grofien
Bogen um jeglicher Verwendung des Alkohols zu machen.
Zu grofy war das geschichtliche Joch dieser Droge gerade
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in Russland.

Eine Bestdtigung dieser Beobachtungen liefert auch Clara
Zetkin in ihren Erinnerungen an Lenin. Sie sprachen aus-
fihrlich tiber die Frage der Befreiung der Frauen. Im Zuge
dieser Diskussion gab Lenin ihr einen hervorragenden
Einblick in seine Haltung zum Alkohol: ,Die Revolution
fordert Konzentration, Steigerung der Krifte. Von den Massen,
von den einzelnen. Sie duldet keine orgiastischen Zustinde, wie
sie fiir d’Annunzios dekadente Helden und Heldinnen das Nor-
male sind. Die Ziigellosigkeit des sexuellen Lebens ist biirgerlich,
ist Verfallserscheinung. Das Proletariat ist eine aufsteigende
Klasse. Es braucht nicht den Rausch zur Betdubung oder als
Stimulus. So wenig den Rausch sexueller Ubersteigerung als
den Rausch durch Alkohol. Es darf und will sich nicht verges-
sen, nicht vergessen die Abscheulichkeit, den Schmutz, die Bar-
barei des Kapitalismus. Es empfingt die stirksten Antriebe zum
Kampf aus seiner Klassenlage, aus dem kommunistischen Ideal.
Es braucht Klarheit, Klarheit und nochmals Klarheit. Deshalb,
ich wiederhole es, keine Schwiichung, Vergeudung, Verwiistung
von Kriften. Selbstbeherrschung, Selbstdisziplin ist nicht Skla-
verei, auch nicht in der Liebe. Doch entschuldigen Sie, Clara. Ich
bin weit abgekommen vom Ausgangspunkt unseres Gespriches.
Warum haben Sie mich nicht zur Ordnung gerufen? Mir ist
die Zunge mit Sorgen durchgegangen. Die Zukunft unserer Ju-
gend liegt mir sehr am Herzen. Es ist ein Stiick Revolution. Und
wenn sich schidliche Erscheinungen zeigen, die aus der biirger-
lichen Gesellschaft in die Welt der Revolution hiniiberkriechen —
wie die Wurzeln mancher Wucherpflanzen sich weit verbreiten
—so ist es besser, friihzeitig dagegen aufzutreten. Die beriihrten
Fragen sind iibrigens ja auch Teile der Frauenfragen.”'®
Gerade dieses Zitat, wenn es auch aus der Erinnerung
Zetkins heraus geschrieben vielleicht {iberzogener wie-
dergegeben wird, erfasst dennoch den Kern der Len-
inschen Haltung zum Alkohol: Rausch und Dekadenz,
die der Sache der Revolution schaden. Er brachte diese
Aussage im Zuge einer Diskussion wie ein jungen Genosse
einzuschétzen sei, der zwar sehr vielversprechend ist, sich
aber zu sehr von sexuellen Affiren aus der Bahn werfen
lasst. Der Rausch des Vergniigens war Lenin nach der Sache
der Revolution nicht vertraglich. Seine Haltung entsprach
der grundsatzlichen Haltung der Bolschewiki als solches.
So wandte sich auch die Bezirksorganisation der Partei
aus Bakury an Lenin um die Bitte Riige gegen bestimmte
Parteifunktiondre auszusprechen, die sich auch in dieser
Frage nicht der Linie der Bolschewiki entsprachen. Lenin
bezieht sich darauf in seinem Antwortschreiben: , Licbe
Genossen, der Sekretir Eurer Organisation, Gen. Turunen, hat
mir schriftlich mitgeteilt, dass Ihr auf Verlangen der Bauern be-
schlossen habt, mich durch ihn von den konterrevolutiondiren
Handlungen gewisser Funktiondre des Ernihrungswesens in
Eurem Amtsbezirk in Kenntnis zu setzen, solcher Funktionire,
die die Besitzlosen verhohnen, die pliindern, ihre eignen Taschen
fiillen, die Herstellung von selbstgebranntem Schnaps begiinsti-
gen, saufen, Frauen vergewaltigen, die Sowjetmacht provozieren
usw. Ihr bittet darum, von hier, von Moskau aus diese konter-
revolutiondren Handlungen zu unterbinden.”'s!

Das wiederum widerspiegelt auch die Widerspriichlich-
keit der konkreten Umsetzung der Alkoholfrage selbst in
den Reihen der Partei. Die prinzipielle Haltung Lenins zur
Alkoholfrage, wie auch die prinzipielle Haltung zu ver-
schiedenen Problemen wie der Verbiirokratisierung, war
allseits bekannt. Sie war als solche auch unumstritten in
der Partei (im Unterschied zu anderen Fragen wie z.B. der
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Haltung Lenins zu den Friedensverhandlungen von Brest-
Litowsk). Es gab zu Lebzeiten Lenins kaum einen inner-
parteilichen Konflikt um die Frage, welche Haltung zum
Alkohol die Partei haben sollte. Diese Frage war fiir alle du-
rch die Erfahrungen der Revolutionen hinreichend beant-
wortet. Sie war in der Kulturarbeit der Bolschewiki seit
dem Beginn ihrer Arbeit hinreichend verankert gewesen.
Immerhin gab es die unzdhligen Jahre der Illegalitdt, der
Verbannung und der Konterrevolution, die eine hervor-
ragende Schule der Disziplin gewesen sind. Diese Jahre
pragten das Wesen der bolschewistischen Partei. Probleme
ergaben sich wenn iiberhaupt, dann in der konsequenten
Umsetzung in allen Bereichen, wurden doch auch noch
politisch relativ rohe Mitglieder der Partei.

Entsprechend sahen die russischen Revolutionadre ihre
Aufgabe in der Hebung des Klassenbewusstseins der Ar-
beiterInnenklasse auch in dieser Frage. Die junge Sowje-
tunion leistete dazu enorm wertvolle Propagandaarbeit.
Diese Arbeit beinhaltete neben der allgemeinen Agitation
mittels Resolutionen, Plakaten und Aufklarungsarbeit
auch die Prohibition schwerer Alkoholika wie Wodka und
einer harten Bestrafung auf Verstof3e.

e) Die junge Sowjetunion und der Wodka

So hart die Gesetze der Bolschewiki nach der Machtergre-
ifung gegentiber harten Alkoholika war, so liberal waren
die Gesetze im Umgang mit Wein. Der Grund dafiir ist
das Klassenverstandnis des jungen Arbeiterstaates: Weine
waren schon immer so teuer gewesen, dass sie auss-
chliefllich den wohlhabenden Kreisen zuganglich waren.
Fiir teure Biere und Likore galt dasselbe. Wenn diese also
in teuren Restaurants an Auslander verkauft wurden, hat-
ten das Fundament des Staates — die Arbeiter und Bau-
ern — keinen Schaden davon. Auflerdem behielt sich die
Sowijetunion damit auch die Mdoglichkeit vor, diese teuren
Weine, Biere und Likore zu entsprechenden Preisen ins
Ausland zu verkaufen. Das trifft auch wieder den Kern der
ganzen Herangehensweise der Bolschewiki: Es ging ihnen
in keinster Weise um ein plump-formales ,,Gleiche Rechte
fiir Alle”. Vielmehr wurde alles getan, die Hygiene der Ar-
beiter und Bauern zu schiitzen und sie damit auch vom
Alkohol fern zu halten. Die klassenfremden Kréfte oder
gar Klassenfeinde dagegen konnen mit dem verhassten
Alkohol sogar versorgt werden, ohne die Moral der Ar-
beiterklasse zu beflecken. Immerhin ist es der Feind, den
man damit einerseits schadet und andererseits finanziell
erleichtert um Geld fiir den Aufbau des Sozialismus und
fiir entsprechende Ausgaben rein zu bekommen.
Chronologisch betrachtet sah die Alkoholpolitik der
Bolschewiki nach der Machtergreifung folgendermafien
aus: '#

November 1917 — Verbot der Alkoholproduktion, durch-
gesetzt durch die revolutiondren Arbeitermilizen

Mai 1918 — Das Allrussische Zentrale Exekutivkomitee (WZIK)
verbietet jegliche Schwarzbrennerei und setzt als Mindest-
strafe dafiir zehn Jahre Zwangsarbeit fest.

Oktober 1918 — Verstaatlichung aller Alkoholvorrate
Dezember 1919 — Das Sownarkom (der Rat der Volkskom-
missare) verbietet jegliche Herstellung von Getranken und
deren Verkauf wenn sie mehr als 1.5% Vol. haben. Weine
dagegen bis zu einem Alkoholgehalt von 12% Vol. bleiben
erlaubt. Die Bestrafung umfasste mindestens fiinf Jahre
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Zwangsarbeit fiir Produktion und Verkauf; mit einem Jahr
Strafe konnte man fiir 6ffentliche Trunkenheit rechnen.
August 1921 — Weine bis zu 14% Vol. werden legal.
Dezember 1921 — Weine bis zu 20% Vol. werden legal,
beinhaltend auch den Verkauf in Restaurants und dergle-
ichen

Februar 1922 — Bier wird legal.

Juni 1922 - Schwarzbrennerei ausschlieSlich fiir den
Eigengebrauch auf Druck der Bauern wird wieder er-
laubt.

Januar 1923 — Schwarzbrennerei wird wieder verboten.
Verkauf von Likor bis 20% Vol. erlaubt.

Trotzki hat in den ,Fragen des Alltagslebens”, welches
in der noch revolutiondren Zeit der jungen Sowjetunion
entstand, anhand von Gesprachen mit Moskauer Agitato-
ren, die im Auftrag und im Namen der Partei Massenar-
beit leisteten, unter anderem auch Beobachtungen zum
Trinkverhalten gesammelt. Diese Beobachtungen sind
insbesondere auch deswegen wertvoll, weil sie einen eh-
rlichen Einblick in die Auswirkungen der Alkoholpolitik
der jungen Sowjetunion geben.

Gerade auch die positiven Auswirkungen auf die Frauen
seien an dieser Stelle hervorgehoben. Dazu der Agitator
Korobizyn:

,Friiher betrachtete dser Mann seine Frau als Sklavin (...) Friih-
er verpriigelte er seine Frau ein-, zwei- und dreimal wenn er
besoffen war, jetzt aber hat man ihm den Schnaps genommen.
Wenn man aber danach fragt, ob diese Leere mit etwas ausgefiillt
worden ist, so sage ich, dass man sie mit nichts ausgefiillt hat.
Er sucht jetzt nach geheim gebrannten Schnaps und trinkt ihn,
seine Frau aber schligt er seltener und weniger und betrachtet
sie als Staatsbiirgerin, wihrend sie sich auch als Staatsbiirgerin
betrachtet und es nicht zulisst, dass man sie schligt.”'®
Natiirlich ist ein essenzielles Element des sozialistischen
Wandels die gesellschaftliche Hoherstellung der Frau, ihr
entsprechendes Auftreten als , Staatsbiirgerin”. Die selten-
er vorkommende Alkoholisierung war dennoch mehr als
vorteilhaft um den Kulturwandel auch in der Frauen-
frage zu ermdglichen. Das wirkte sich natiirlich auch aus-
gesprochen positiv auf das allgemeine Kulturniveau der
Arbeiter aus, wie ein weiterer Agitator, Antonow, dar-
legte:

,,Dann noch eine Verinderung im Familienleben des Arbeiters:
er setzt sich weniger der Einwirkung des Alkohols aus, die Ar-
beiter sind viel niichterner geworden, dadurch aber, dass sie viel
niichterner wurden, ist auch ihr geistiges Niveau ein hiheres
geworden.” 18

Die Wandlung im Umgang mit Alkohol wurde im Beson-
deren unterstiitzt von der Jugend der Partei. Sie war der
verdnderten Kultur gegeniiber besonders empfanglich.
Folgendes legte der Agitator Marinin dazu dar:

,Der Kampf gegen die Trunksucht macht sich immerhin be-
merkbar. In einzelnen Unternehmen sind Fille vorgekommen
— es sind meist Mitglieder ses Kommunistischen Jugendver-
bandes, die solch strengen Mafinahmen ergreifen —, dass wenn
ein Arbeiter betrunken zur Arbeit erschien, er wieder entfernt
wurde. Es wird hauptsichlich das Ziel des Kampfes gegen den
heimlich gebrannten Schnaps verfolgt. Solche Arbeiter werden
nicht zur Arbeit zugelassen, bevor sie sagen, wo sie den Schnaps
herhaben. Und man muf$ schon sagen, dass die Arbeiter in dieser
Hinsicht gewissermafen fiihlen, dass sie selbst hieran interessi-
ert sind und selbst mithelfen. Es ist zuweilen vorgekommen,
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dass selbst Parteilosen der Boykott erklirt wurde. Bei uns war
ein Trinker, der wurde derartig boykottiert, dass er in der Zelle
sein Ehvenwort abgab, ein Jahr lang nicht zu trinken.”1%

Ein anderer Agitator, Sacharow, meinte dagegen zur Frage
der Feiertage:

,Wenn man die Art der Verbringung des Feiertages vor der Rev-
olution und jetzt vergleicht, so mufS man eine Verinderung zum
Besseren feststellen. Hasardspiele und Betrunkenheit gibt es um
viele Male weniger als friiher. Raufereien sind jetzt eine Ausnah-
meerscheinung, friiher aber waren sie an der Tagesordnung. 1%
Diese Beobachtung wird auch von Genosse Antonow
bestatigt: , Wie die Arbeiter ihre Feiertage verbringen? Man
kann sagen, dass die Arbeiter ihre Feiertage wie friiher verbrin-
gen. Aber ein ungeheurer Unterschied besteht insofern, als der
Avrbeiter friiher die Feiertage in wiister Weise und nicht schon
verbrachte, denn iiberall war immer alles betrunken, wihrend
jetzt Betrunkenheit nur in duflerst seltenen Fillen vorkommt.
Heute betrinkt sich der Arbeiter vielleicht nur einmal im Monat.
Friiher aber war ebenderselbe Arbeiter, der etwas mehr verdiente,
jeden Tag betrunken. Man muf§ zugeben, dass diese Trunksucht
allmdhlich in das Gebiet der Sage gehort.”'¥

Erst nach dem Tode Lenins gab es die ersten Anderungen,
die den vorher genannten Prinzipien tatsdchlich wider-
sprachen. Die aufsteigende Biirokratie um Stalin begann
mit Dezember 1924 systematisch die Alkoholpolitik zu
verdandern indem sie Wodka zuerst bis zu 30%Vol und
dann im Oktober 1925 sogar bis 40% Vol wieder erlaubte.
Auch die Strafen fiir 6ffentliche Trunkenheit wurden dras-
tisch heruntergesetzt auf eine reine Geldstrafe.'®

Diese Alkoholpolitik verlief tatsachlich nicht ohne Wid-
erstand einer Reihe von Bolschewiki ab, die nicht verges-
sen hatten, welche Position in der Tradition der revolu-
tiondren Kommunisten stand. Stalin verkdrperte auch in
dieser Frage eine vollkommene neue Herangehensweise
in der Partei, die von der Biirokratie ausging und in einem
scharfen Gegensatz zur Tradition der Bolschewiki-Kom-
munisten stand.
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VI.DER STALINISMUS IST DAUERBETRUNKEN

a) Rechtfertigungen des Stalinismus
zur verdnderten Alkoholpolitik

Die Degeneration der Sowjetunion hatte klare Griinde,
die von Trotzki ausfiihrlich ausgearbeitet wurden. Vor
dem Hintergrund der Isolation der Revolution und der
wirtschaftlichen Riickstandigkeit der Sowjetunion konnte
ab 1924 eine biirokratische Schicht unter Fithrung Stalins
die Macht ergreifen. Zum Zwecke der Erhaltung ihrer
Macht und ihrer Privilegien baute diese Schicht einen ge-
waltigen Staatsapparat auf, der die ArbeiterInnenklasse
zunehmend unterdriickte. Das war keineswegs vorpro-
grammiert. Hétte die kommunistische Partei weiterhin
eine revolutiondre, internationalistische Strategie verfolgt
- so wie es die Linke Opposition um Leo Trotzki forderte —
hétte die Revolution auf mehrere Lander ausgeweitet und
so der stalinistische Entartung verhindert werden kon-
nen.

Anhand der Alkoholpolitik in der Zeit der Degeneration
kann sehr gut nachgezeichnet werden, welchen Bruch der
Stalinismus mit der urspriinglichen Politik der Bolschewi-
ki darstellt.

Allein die offizielle Herangehensweise der Sowjetunion
anderte sich mit jedem Jahr mehr nach Lenins Tod. Wie
schon weiter oben angefiihrt, dauerte es kein Jahr bis das
Verbot auf Wodka aufgehoben wurde. Stalin berief sich
dabei auf Lenin, freilich unter gréfSerem Misstrauen dieser
Berufung unter den anderen Parteimitgliedern. Immerhin
war Lenins Haltung zu dieser Frage, wie schon detailli-
ert angefiihrt wurde, mehr als deutlich. Stalin behauptete
schriftlich erstmals 1927, sprich erst drei (!) Jahre nach dem
Tode Lenins, dass dieser grundsétzlich offen gewesen sein
fiir die Offnung des Branntweinmonopols:

,Lenins Worte sind dem Zentralkomitee natiirlich bekannt.
Wenn sich das ZK der Partei dennoch mit der Zulassung des
Wodka einverstanden erklirt hat, so deshalb, weil es dazu das im
Jahre 1922 gegebene Einverstindnis Lenins hatte. Lenin hielt es
nicht fiir ausgeschlossen, dass es uns, unter bestimmten Opfern
unserseits gelingen konnte, die Verrechnung der Schulden mit
den biirgerlichen Staaten zu regeln und eine grofie Anleihe oder
bedeutende langfristige Kredite zu erhalten. Das war seine Mei-
nung zur Zeit der Konferenz von Genua[44] Hitten die Dinge
diesen Lauf genommen, dann hitten wir den Wodka natiirlich
nicht zuzulassen brauchen. Da aber die Dinge nicht diesen Lauf
nahmen und wir fiir die Industrie kein Geld hatten, da wir aber
ohne ein bestimmtes Minimum an finanziellen Mitteln nicht auf
eine einigermafen befriedigende Entwicklung unserer Indust-
rie, von der das Schicksal unserer gesamten Volkswirtschaft ab-
hingt, rechnen konnten, sind wir gemeinsam mit Lenin zu der
Schlussfolgerung gekommen, dass man den Wodka wird zulas-
sen miissen.” %

Stalin argumentiert hier, die Aussage Lenins zur Frage
der Erhaltung von auslidndischen Krediten sei im Zuge
der Konferenz in Genua 1922 gebracht worden. Im selben
Atemzug bringt er die angebliche prinzipielle Zustim-
mung Lenins zu einem Branntweinmonopols vor. Die ein-
zige Aussage zu dieser Frage in den gesammelten Werken

Lenins, ist die schon weiter oben gebrachte:

. Eine andere Moglichkeit sehe ich nicht, aufer etwa das Brannt-
weinmonopol, aber dem stehen sowohl ernsthafte moralische Er-
wiigungen als auch eine Reihe sachlicher Einwinde Sokolnikows
entgegen.”1

Das entspricht ja auch dem Stil des Stalinismus eine solche
Aussage Lenins, die eine Ablehnung des Monopols auf
Wodka bedeutet, hin zu einer generellen Zustimmung
umzuinterpretieren. An dieser Stelle sei nochmals der
Kommentar Lenins zu exakt dieser Frage, der Einfithrung
des Wodka-Monopols aus Wirtschaftsgriinden im Vergle-
ich zur Einfiithrung bestimmter anderer marktwirtschaftli-
cher Elemente aus dem Jahr 1921, vorgebracht: , Ich glaube,
dass wir im Unterschied zu den kapitalistischen Lindern, die
Schnaps und sonstige Betdubungsmittel in Umlauf bringen,
solche Dinge nicht zulassen werden, weil sie uns, so vorteilhaft
sie auch fiir den Handel sein mdgen, zuriick zum Kapitalis-
mus fiithren wiirden, nicht aber vorwirts zum Kommunismus,
withrend Pomade diese Gefahr nicht hinaufbeschwort.”

Und es hat einen guten Grund warum Stalin dies erst drei
Jahre nach dem Tode Lenins offen so behaupten konnte.
Stalin selbst hatte ndmlich die tatsachliche Haltung Lenins
zur Frage des Branntweinmonopols nicht nur gut genug
gekannt, sondern in dessen Lebenszeit auch nicht offiziell
dagegen argumentiert. Er nahm es als gegeben hin, was
sich in einem Artikel der Prawda vom 28.Dezember 1922
wiederspiegelt, als er selbst noch in den Reihen der Partei
verkiindete:

»Schliefllich die Kirglichkeit unserer finanziellen Mittel. Es sei
offen ausgesprochen, Genossen, dass unsere finanzielle Lage
jetzt, im sechsten Jahr nach der Errichtung der Sowjetmacht,
bedeutend weniger Moglichkeiten einer grofiziigigen Ent-
wicklung bietet, als sie zum Beispiel das alte Regime hatte mit
seinem Branntwein - was wir nicht haben werden (sic!) -, er
warf jihrlich 500 Millionen Rubel ab, und seinen auslindischen
Krediten in Hohe von einigen Hundert Millionen, die wir gle-
ichfalls nicht haben.”'*!

Selbst wenn es sich um eine verhaltnismafSig neutrale For-
mulierung seitens Stalins handelt, ist in diesem Vortrag
von ihm die Einfithrung eines Branntweinmonopols noch
kategorisch ausgeschlossen.

Wenn er also lediglich eine Unterredung mit Lenin im Jah-
re 1922 hatte, die in den Protokollen nicht auftaucht und
wo dieser ihm eine prinzipielle Zustimmung zum Brannt-
weinmonopol unter bestimmten Umstdnden gegeben hat,
warum haétte er das nicht in diesem Artikel zumindest
angedeutet? Nun denn, vielleicht meinen die Genossen
Stalinisten ja, dass die angebliche Unterhaltung zwischen
Stalin und Lenin im Jahre 1922 doch erst nach dieser Rede
Stalins stattfand, und damit zwischen den 28. und dem
31.Dezember fiel. Das war aber genau die Zeit als Lenin
sein Testament aufsetzen liefs, das unter anderem folgende
Kritik an Stalin beinhaltet:

»Drittens mufS man den Genossen Ordschonikidse exemplar-
isch bestrafen (dies sage ich mit um so grofierem Bedauern, als
ich einer seiner personlichen Freunde bin und im Ausland, in
der Emigration mit ihm zusammengearbeitet habe) sowie das
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komplette Material der Kommission Dserschinskis noch ein-
mal priifen bzw. neu untersuchen, um die Unzahl von Fehlern
und Vorurteilen zu korrigieren, die es dort ohne Zweifel gibt.
Politisch dafiir verantwortlich gemacht, fiir diese ganze wahre
grofirussisch-nationalistische Kampagne, miissen natiirlich Sta-
lin und Dserschinski.”1?

Und nach einer schérferen Auseinandersetzung zwis-
chen dem schon sehr kranken Lenin und Stalin folgte am
4.Januar 1923 der Zusatz:

,,Stalin ist zu grob, und dieser Makel, der zwischen uns Kom-
munisten durchaus zu ertragen ist, kann auf dem Posten des
Generalsekretiirs nicht geduldet werden. Darum schlage ich den
Genossen vor, zu iiberlegen, wie man Stalin ablsen kann, und
jemanden auf diesen Posten zu setzen, der sich vom Genossen
Stalin nur durch einen einzigen weiteren Vorzug unterscheidet,
dadurch, dass er toleranter ist, loyaler, hiflicher, aufmerksamer
gegeniiber den Genossen und weniger launenhaft usw. Es
kénnte so erscheinen, als sei dieser Charakterzug eine unbedeu-
tende Kleinigkeit. Ich glaube aber, unter der Beachtung der Ver-
meidung einer Spaltung und unter der Beachtung der von mir
oben geschilderten Beziehungen zwischen Stalin und Trotzki ist
dies keine Kleinigkeit, oder eine Kleinigkeit von der Art, die eine
entscheidende Bedeutung erlangen kann.”

Es ist schwer vorstellbar, das genau in dieser Zeit, in der
Lenin von so starker Krankheit erfasst war, dass er am
Parteitag nicht teilnehmen konnte und einen Konflikt
solcherart mit Stalin hatte, dass er dessen Absetzung fiir
angebracht hielt, Lenin die Kraft und den Wunsch hatte
Unterredungen mit Stalin zu fithren die eine Zustimmung
zur Einfiihrung des Wodka-Monopol beinhaltete. Zumal
letzteres nachgewiesenerweise ein von Lenin verhasster
Gedanke war.'?

Trotzki brachte die tatsdchlich bolschewistische Linie zu
dieser Frage folgendermafien auf den Punkt:

,,Sowohl unsere wirtschaftlichen als auch unsere kulturellen
Erfolge werden parallel zur Verringerung des Prozentgehaltes
der geistigen Getrinke an Alkohol laufen. Hier kann es keine
Zugestindnisse geben. "%

Im Gegensatz dazu nochmals Stalin, der schon 1925
verkiindete, noch bevor er es wagte sich dabei auf Lenin
zu beziehen:

,Nebenbei ein paar Worte iiber eine Reservequelle - den Wod-
ka. Es gibt Leute, die glauben, man kénne den Sozialismus in
Glacehandschuhen aufbauen. Das ist ein ganz grober Fehler,
Genossen. Da wir nun einmal keine Anleihen erhalten, da wir
nun einmal an Kapitalmangel leiden und da wir uns auflerdem
nicht in die Knechtschaft der westeuropdischen Kapitalisten be-
geben kinnen und jene knechtenden Bedingungen, die sie uns
vorschlagen und die wir abgelehnt haben, nicht annehmen kin-
nen, bleibt nur eins: auf anderen Gebieten Quellen zu suchen.
Das ist immer noch besser als die Knechtschaft. Hier muss zwis-
chen Knechtschaft und Wodka gewdhit werden, und diejenigen,
die glauben, man kénne den Sozialismus in Glacehandschuhen
aufbauen, sind in einem groben Irrtum befangen.”1

Diese Haltung Stalins war wie gesagt nicht immer so offen
zu Tage getreten. Immerhin war die Haltung der echten
Bolschewiki zu dieser Frage so klar, dass Stalin als er noch
ein untergeordneter Kader des revolutiondren Kollektivs
war, schrieb:

,,Die letzten beiden Wochen waren durch die Antialkoholkam-
pagne, die die Titigkeit fast aller legalen Apparate erforderte, in
Anspruch genommen. Die Stellungnahme des Bakuer Komitees
in dieser Frage ist in seiner Resolution zum Ausdruck gekom-
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men. Darin wird der Alkoholismus als ein unter dem Kapital-
ismus unvermeidliches Ubel betrachtet, das nur mit dem Sturz
des Kapitalismus, mit dem Triumph des Sozialismus abgeschafft
werden kann. Gerade die bestehenden autokratisch-fronherrli-
chen Zustinde, die die Arbeiter und Bauern auf die Stellung
rechtloser Sklaven hinunterdriicken und ihnen die Moglichkeit
nehmen, ihre kulturellen Bediirfnisse zu befriedigen, fordern
dadurch in stirkstem Grade die Verbreitung der Trunksucht
unter den werktitigen Schichten. Wir sprechen schon gar nicht
davon, dass die Vertreter der ,Macht” die Trunksucht als eine
Quelle der Auffiillung der Staatskasse auch direkt fordern. An-
gesichts alles dessen behauptet das BK [das Bakuer Komitee der
Bolschewiki, N.G.], dass weder die Predigt der , Liberalen”, die
Kongresse zur Bekimpfung der Trunksucht und ,Niichtern-
heitsvereine” organisieren, noch die Vorhaltungen der Pfaffen die
Trunksucht zu mildern oder gar abzuschaffen vermogen, da die
Trunksucht sich aus der Ungleichheit des Lebens ergibt und von
den autokratischen Zustinden gefordert wird. In den Grenzen
der kapitalistischen Zustinde ist nur ein Kampf, der sich nicht
die Abschaffung der Trunksucht, sondern ihre Reduzierung
auf ein Minimum zum Ziel setzt, moglich und notwendig. Fiir
den Erfolg eines solchen Kampfes aber bedarf es vor allem des
Sturzes der Zarenmacht und der Eroberung der demokratischen
Republik, die die freie Entwicklung des Klassenkampfes und die
Organisierung des Proletariats in Stadt und Land, die Hebung
seines kulturellen Niveaus und die grofiziigige Vorbereitung
seiner Krifte fiir den grofien Kampf um den Sozialismus er-
moglicht. Das BK betrachtet den bevorstehenden Kongress zur
Bekimpfung der Trunksucht als ein Mittel der Agitation fiir die
demokratischen und sozialistischen Forderungen des russischen
Proletariats und schligt unserem Delegierten vor, die oppor-
tunistischen Kongressmitglieder zu bekimpfen, die die Klas-
senaufgaben des Proletariats zu vertuschen suchen...”1%

Wenn Stalin also sagt, Trunksucht sei ein Ausdruck der sich
aus der Ungleichheit des Lebens ergibt, welche Art von Gleich-
heit soll der angebliche Stalinsche Sozialismus geboten ha-
ben, innerhalb dem der Konsum von Wodka im Jahre 1932
auf anndhernd dasselbe Level kam wie es im zaristischen
Russland 1910 hatte? Oder hoben sich die Naturgesetze
der Trunksucht laut Stalin in der Sowjetunion vollkom-
men auf? Tranken die Menschen 1910 aus Ungliick soviel
mussten sie 1932 wohl aus lauter Gliickseligkeit auf die-
selben Mengen Wodka gekommen sein.'”” Angesichts des-
sen, dass Stalin argumentierte die Trunksucht sei im Rah-
men des Kapitalismus nicht aufhebbar, stellt sich doch die
Frage wie er auf die Idee kam zu behaupten, dass die Sow-
jetunion den Kommunismus erreicht hat bei wachsender
Trunksucht nicht nur der Bevdlkerung sondern und vor
allem auch des Parteiapparates. Zu letztgenannten wollen
wir etwas spéter zuriickkommen.

b) Stalins Liigengebilde

Auf die Frage hin, ob es sich nicht um einen Widerspruch
handle das Wodka-Monopol zu halten und gleichzeitig
eine Kampagne gegen Alkoholismus zufiihren, meinte St-
alin 1927: , Hier besteht zweifellos ein Widerspruch. Die Partei
kennt diesen Widerspruch und ist bewusst darauf eingegangen,
da sie weifs, dass im gegenwirtigen Augenblick die Zulassung
eines solchen Widerspruchs das kleinere Ubel ist. Als wir das
Wodkamonopol einfiihrten, standen wir vor der Alternative:
entweder uns in die Knechtschaft der Kapitalisten zu begeben,
indem wir ihnen eine ganze Reihe der wichtigsten Fabriken und
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Werke ausliefern, und dafiir gewisse Mittel zu erlangen, die wir
brauchen, um uns durchzuhelfen; oder aber das Wodkamonopol
einzufiihren, um aus eigener Kraft die fiir die Entwicklung un-
serer Industrie erforderlichen Betriebsmittel aufzubringen und
somit der auslindischen Knechtschaft zu entgehen. Die Mitglie-
der des ZK, darunter auch ich, hatten damals eine Unterredung
mit Lenin, der der Meinung war, dass man, falls man die not-
wendigen Anleihen von auflen nicht erhilt, offen und direkt auf
das Wodkamonopol wird eingehen miissen als auf ein zeitweiliges
Mittel ungewdhnlicher Art(...) Jetzt bringt der Wodka iiber 500
Millionen Rubel ein. Auf den Wodka jetzt verzichten heif§t auf
diese Einnahme verzichten, wobei kein Grund zu der Behaup-
tung besteht, dass der Alkoholismus zuriickgehen werde, denn
der Bauer wiirde beginnen, eigenen Wodka herzustellen, und
sich mit selbst gebranntem Schnaps vergiften. (...) Bedeutet dies,
dass das Wodkamonopol bei uns auch in Zukunft bestehen blei-
ben muss? Nein, das bedeutet es nicht. Das Wodkamonopol ha-
ben wir als eine zeitweilige MafSnahme eingefiihrt. Darum muss
es abgeschafft werden, sobald sich in unserer Volkswirtschaft
neue Quellen fiir neue Einnahmen zur weiteren Entwicklung
unserer Industrie finden. Und dass sich solche Quellen finden
werden, dariiber kann es keinerlei Zweifel geben.(...) Ich glaube,
dass wir wahrscheinlich weder mit dem Wodka noch mit vielen
anderen unangenehmen Dingen etwas zu schaffen hitten, wenn
die westeuropdiischen Proletarier die Macht ergreifen und uns die
notige Hilfe erweisen wiirden. Aber was ist da zu machen? Un-
sere westeuropiischen Briider wollen vorliufig nicht die Macht
ergreifen, und wir sind gezwungen, uns mit unseren eigenen
Mitteln durchzuhelfen. Das aber ist nicht unsere Schuld. Das ist
Schicksal. Wie sie sehen, fillt ein gewisser Teil der Verantwor-
tung fiir das Wodkamonopol auch auf unsere westeuropdischen
Freunde. (Heiterkeit, Beifall.)”'® Und da haben wir sie, die
Stalinschen Verdrehungen, Widerlichkeiten und Liigenge-
bilde, fein sauberlich aneinandergereiht wie Perlen einer
Kette. Der Verweis auf eine angeblich bejahende Aussage
Lenins zu dieser Frage, in Zusammenhang gebracht mit
dem gesamten damaligen Zentralkomitee, das als solches
eine explizite Unterredung mit Lenin zu dieser Frage ge-
habt haben soll - gleichwohl solch Behauptungen zu Leb-
zeiten Lenins niemand aufzustellen wagte.

Stalins Behauptung des gewinnbringenden und
wirtschaftsstarkenden Faktors des Monopols mit Verweis
auf 500 Millionen Rubel, die das Wodka-Monopol schon
einbrachte, sei durch folgende Fakten ergianzt: Gerade-
mal zwei Jahre nach dieser Behauptung Stalins hatte sich
der Gewinn durch das Wodka-Monopol in der Sowjetu-
nion zwar um 228 Millionen Rubel erhdht und lag damit
auf 728 Millionen Rubel im Jahre 1929. Dafiir lagen die
Folgekosten der allgemeinen Trunksucht fiir den Staat bei
1,2 Milliarden Rubel im selben Jahr. Das macht anndhernd
500 Millionen Rubel aus — die das Wodka-Monopol dem
Staat an Verlusten einbrachte! Auf Grund der Zunahme
der allgemeinen Trunksucht in den Folgejahren kann man
sich die massive Zunahme der weiteren wirtschaftlichen
Verluste an einer Hand ausrechnen.'”

Die Behauptung, eine Abschaffung des Wodka-Monopols
vorzubereiten, strafte die Geschichte ebenso Liigen. Seit
der Aufhebung des Wodka-Verbotes und der Einfithrung
des Wodka-Monopols unter Stalinscher Fithrung hatte es
Russland kein einziges Mal mehr geschafft ein mit der rev-
olutiondren Zeit vergleichbares Verbot des Branntweins
einzufithren. Mehr noch als das, wurde selbst der kul-
turelle Kampf dagegen nach 1930 komplett eingestellt und
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nur noch im Sinne von Problemen missratener Individuen,
nicht aber als Problem der Gesellschaft behandelt.”

Und zuletzt sei angemerkt, dass es einer besonderen
Widerwartigkeit entspricht, die Arbeiterklasse der eu-
ropdischen Lander auch noch fiir die nicht nur moralisch
missratene sondern auch wirtschaftlich dumme Politik
des Stalin-Regimes verantwortlich zu machen.

Stalin wiederholte durchaus seinen ,guten Willen” das
Wodka-Monopol doch aufzuheben. Denn ganz so unbe-
kannt waren ihm die Probleme auch auf wirtschaftlicher
Ebene nicht. So schrieb er im Oktober 1927 doch auch
noch: ,,Schliefilich haben wir solche Minusposten wie den
Wodka im Staatshaushalt, wie das auferordentlich langsame
Entwicklungstempo unseres Auflenhandels und den Mangel an
Reserven. Ich glaube, man kénnte mit einem allmdihlichen Ab-
bau der Wodkaerzeugung anfangen und an Stelle des Wodkas
solche Einnahmequellen wie Radio und Kino setzen. In der Tat,
warum sollten wir nicht diese iiberaus wichtigen Mittel in die
Hiinde nehmen und tiichtige Leute, wirkliche Bolschewiki, auf
diesem Gebiet arbeiten lassen, die mit Erfolg die Sache entwick-
eln kénnten, so dass schliefSlich der Abbau der Wodkaerzeugung
moglich wird?**!

Damit war das letzte Wort zu dieser Frage aber auch von
seiner Seite offiziell gesprochen, oder genauergesagt ge-
schrieben. Ab diesem Moment finden sich in den Werken
Stalins tatsdchlich keine Anmerkungen mehr zu Alkohol,
Schnaps, Branntwein und Wodka in irgendeiner Form. Als
ware das Thema mit 1927 erledigt gewesen. Real lief die
Geschichte um dieses Thema aber einige Zeit weiter und
beschiftigte den Parteiapparat zunehmend. Der Ruf, den
die Sowjetunion in spéteren Jahren zur Frage des Alkohols
hatte, ist weithin bekannt. Bis heute ist Alkoholsucht eine
Geisel der russischen Arbeiterschaft.

¢) Stalinistische Kampagne gegen Alkoholismus
- eine Kurzgeschichte

Die stalinistische Degeneration der Sowjetunion verlief
natiirlich nicht widerspruchsfrei, auch und schon gar
nicht in den kulturellen Fragen des Arbeiterstaates. So hat
Emeljan Jaroslavskij, der ein enger Verbiindeter Stalins
wurde und entsprechende Funktionen im Parteiapparat
bekleidete, im Jahre 1926 angemerkt welch ,Bestiirzung
und Fassungslosigkeit” in einigen breiteren Parteikreisen
das staatliche Wodka-Monopol hervorrief.”

Der Rat der Volkskommissare reagierte entsprechend und
brachte auch die innerparteilichen Spannungen gegen Sta-
lins Wirtschaftspolitik dadurch zum Ausdruck, dass der
Rat es einigen der lokalen Regierungseinrichtungen frei
lief} den Alkoholverkauf zu regulieren oder gar zu verhin-
dern. Ebenso forcierte sie eine Verstarkung der Kampagne
gegen Alkoholismus und rief einige der lokalen Sowijets
dazu auf Anti-Alkohol-Einheiten zu griinden zur Umset-
zung der Kampagne. Aus dieser Initiative entstand auch
die Gesellschaft zur Bekimpfung des Alkoholismus (OBSA) im
Jahre 1928, die unter anderem von Fiihrern wie Bucharin
und Larin getragen wurde und eine Reihe von Kulturar-
beitern wie den Poeten Demjan Bedny, Wissenschaftlern
wie E.I.Deichman und Militarexperten wie Michailowitsch
Budjonny, der als verlangerter Arm Stalins in Militarfra-
gen auf Grund einer tiefen Feindschaft zu Trotzki als mil-
itdrischen Fiihrer schon frith gegen diesen opponierte. All
diese Figuren der zweiten und dritten Reihe trugen keinen



Seite 40
]

Schaden davon, sich in der OBSA gegen den eigentlichen
Vorgaben Stalins zu organisieren. Selbst Bucharin brachte
weder die OBSA noch seine ,,Rechte Opposition” in unmit-
telbare Bedrangnis — ganz im Gegensatz zur , Linken Op-
position” unter Fithrung von Trotzki, die von Stalin und
seinen Handlangern systematisch bekampft wurde.*®

Die OBSA beschiftigte sich umfassend mit den Anderun-
gen der Wirtschaftsleistung des Landes und konzentrierte
sich in erster Linie auf die Frage der ,Wirtschaftlichkeit”
des staatlichen Wodka-Monopols. Sie verband dies auch
mit einer Unterstiizung der Anti-Alkoholismus-Kam-
pagne ohne sich zu stark auf diese ,,moralische” Ebene
einzulassen. Einige Monate nach der Griindung der OBSA,
die in erster Linie auf lokaler Ebene funktionierte, wurde
auch der Dachverband dieser Einheit, der Sowjetverband der
Anti-Alkohol-Gesellschaften (VSPO) gegriindet. Ganz nach
Stalinscher Methode wurde die Arbeit der OBSA bezie-
hungsweise des Dachverbandes VSPO in der ersten Zeit
ihrer Existenz noch relativ versteckt untergraben, bevor
sie im Jahre 1930 offiziell aufgeldst wurde und ihre ehema-
ligen zwei Fiihrer systematisch isoliert wurden, wéahrend
der Rest der Griindungsmitglieder relativ ungeschoren
davonkamen. Ausdruck der Untergrabungsversuche war
unter anderem folgendes Beispiel: Wahrend einer Versam-
mlung der VSPO wurde der vom Rat der Volkskommissare
zugesprochene Plan prasentiert, die Alkoholproduktion in
einigen Gebieten im Laufe des Fiinf-Jahres-Plans um 70%
und insgesamt um zumindest 10% zu reduzieren. Diese
Zusprache erfolgte in demselben Monate, in dem gle-
ichzeitig — ohne Wissen der verantwortlichen Fiihrer der
VSPO - eine massive Steigerung der Alkoholproduktion
fiir die kommenden Jahre von Seiten der Finanzminister
fiir die Ukraine beschlossen wurde. Eben diese Informa-
tion gab einer der Besucher uniiberlegterweise der Ver-
sammlung der VSPO preis, I. Lifshits, der von Beschliissen
zur Ukraine erfahren hatte** Verstandlicherweise fiihrte
dies zu einer breiten Emporung.

Mit dem Ende der OBSA wie auch der VSPO wurde auch
das Ende der offiziellen Anti-Alkoholismus-Kampagnen
in der Sowjetunion eingeldutet. Alkoholismus wurde
nicht mehr als gesellschaftliches Problem, sondern als Ver-
sagen einzelner charakterloser Individuen dargestellt.?®
Der hochste Ausdruck der nun komplett etablierten neuen
Alkoholpolitik fand sich in der Roten Armee zur Zeit des
Zweiten Weltkrieges. Die Tagesration fiir Soldaten um-
fasste 100g Wodka, was auf umgerechnet auf etwa 5 Stamp-
erl kommt?®. Auf der Basis eines 1,70m grofien Mannes
(der damaligen Durchschnittsgrofse) kann man nach den
derzeit gingigen Rechnungsmethoden (angelehnt an die
Gleichungssatze laut Widmark-Methode) und wenn der
ausgeschenkte Wodka innerhalb einer Stunde getrunken
wurde eine hochstmogliche Blutalkoholkonzentration
von 0,55%0 und einer niedrigstmoglichen Blutalkohol-
konzentration von 0,31%. ausgehen. In anderen Worten
fithrten sich die Soldaten jeden Tag in etwa 35,5g reinen
Alkohol zu und lagen somit um fast 12g reinen Alkohol
iiber der Konsumgrenze die heute noch als gesundheitlich
unbedenklich eingestuft wird.*” Spétestens zu diesem
Zeitpunkt wurde klar, welch Sargnagel der Stalinismus
fiir jeglichen bolschewistischen Kampf um die richtige
Moral auch zum Alkoholkonsum darstellt. Der personli-
che Umgang der Stalin-Clique mit Alkohol reiht sich her-
vorragend in diese allgemeinen Herangehensweisen der

Stalinismus

RevKom#11 | September 2014

stalinistischen Biirokratie ein. Sie wird wunderbar einfach
dargestellt in der Verfilmung des Werkes von George Or-
wall ,,Animal Farm” aus dem Jahr 1954, Bemerkenswert
ist der Stellenwert, den der Umgang mit Alkohol in der
Verfilmung erhilt. Der massive Alkoholkonsum der Sta-
linschen Biirokratie als ein Wesensmerkmal seiner Entar-
tung steht dabei in klaren Gegensatz zum tatsdchlichen
Bolschewismus eines Trotzki und dessen Haltung in dies-
er Frage. Die Darstellung im Film ist eine kiinstlerische
Interpretation der realen Unterschiede, die der Bedeutung
der Alkoholpolitik als moralischen Gradmesser mehr als
gerecht wird.

d) Trunkenbold Stalin

Die Niichternheit wurde, wie weiter oben schon angefiih-
rt, sehr stark von den Bolschewiki als Vorbild kultiviert.
Es stand aufer Frage, dass der exzessive Alkoholkonsum
im zaristischen Russland zu einem der grofiten kulturel-
len Ubeln gehérte und entsprechend bis auf die Wurzeln
bekampft werden musste. Das bedeutete allerdings nicht,
dass die asketische Grundhaltung wie sie allgemein be-
kannt zum Grundwesen der meisten Bolschewiki, allen
voran Lenin und Trotzki gehorte, auch nur ansatzweise
der Personlichkeit Stalins und seiner Freunde entsprach.
Dies dufSerte sich schon lange bevor Stalin die Macht in
der Sowijetunion ergriffen hatte und die Biirokratie den
Staatsapparat voll erfasst hatte. Schon im Jahre 1919 gab
es eine heftige Auseinandersetzung zwischen Stalin und
Trotzki, die letztlich durch Lenins milde Worte erstickt
wurde. Stalin hatte sich an die teuren Weine, die man im
Kreml aufbewahrte und die zum Verkauf ans Ausland
gedacht waren, vergriffen. Trotzki bekam das mit und
flirchtete zu Recht um das Bild, das an der Front wie im
ganzen Land entstehen konnte. Es wird ein Alkoholverbot
ausgesprochen, Verkauf und selbst der Konsum werden
hart bestraft, wahrend im Kreml selbst der beste Wein get-
runken wird. Ein Horrorszenario fiir die Aufrechthaltung
der Moral der Truppen, die gegen die Konterrevolution
von Trotzki organisiert und angefiihrt wurden. Gleichzeit-
ig ein Szenario, das sich dem Horizont Trotzkis vollkom-
men entzog, denn wie konnte man als Bolschewik auch auf
die Idee kommen in solchen Zeiten dem Wein zu frénen?
Lenin beruhigte die Lage aus Sorge um grofiere interne
Konflikte zwar, hatte damit aber auch in dieser Frage keine
dauerhafte Anderung der Moral Stalins erwirkt.2”

Der Hang Stalins zum Alkohol blieb zeitlebens unlosbarer
Teil seiner Personlichkeit und wurde sogar dicht mit seinen
politischen Handlungen verflochten. Das fiihrte nicht nur
dazu, dass bei der Autopsie seines Korpers eine Fettleber
diagnostiziert werden konnte.?’ Er hatte auch einen Sohn,
der zum schweren Alkoholiker mutierte und letztlich auch
daran verstarb.”! Das Regime Stalins ertrankte den Staat-
sapparat wie das ganze Land im Alkohol. Wahrend er zu
Beginn seiner Machtergreifung systematisch vorgehen
musste, um den Parteiapparat in dieser Frage vollkommen
auf seine Seite zu bringen (wie weiter oben ausgearbeitet
verlief dies nicht ohne innere Differenzen), gab es diese
Notwendigkeit nach 1930 nicht mehr.

Stalins Fithrungspolitik wurde unter anderem auch
beriihmt wegen den exzessiven Trinkgelagen, die er ve-
ranstaltete. Er versammelte all abendlich eine Reihe von
seinen Unterstiitzern, darunter etliche der hohen Parte-
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ifunktionédre und betrank sich mit ihnen bis in den frithen
Morgen. Ublicherweise begang er seinen Tag nicht vor
Mittag, um den Rausch des letzten Abend auszuschlafen.
Augenzeugenberichten zufolge galt es mit der Zeit als
Hochverrat das Glas nicht leerzutrinken, wenn Stalin
einem zugeprostet hat, das Gelage friihzeitig verliefS oder
einschlief.?’? Entsprechend wenig tiiberraschend ist die
Art wie Stalin letztenendes verstarb. Er hatte sich nach
einem der Trinkgelage schlafen gelegt und war nicht zur
iiblichen Zeit wach geworden. Niemand traute sich bis in
die Nacht hinein in seine Kammer und nicht Opfer eines
seiner Wutanfélle zu werden. Er wird entsprechend auf-
gefunden in seiner Kammer: Auf dem Boden liegend,
in seinem eigenen Urin, ohne sprechen zu kénnen aber
noch bei Bewusstsein. Etliche Stunden spéter ist er unter
Zucken und mit entsetztem Gesicht verstorben. Es wird
zurecht gemutmaft er sei vergiftet worden und auf dieser
Grundlage ums Leben gekommen. Angesichts seiner Leb-
ensfithrung, ist sowohl diese Theorie als auch die Version
eines Todes durch Schlaganfall mdglich.?® Letztenen-
des ist die Frage, aus welchen Griinden er verstorben ist
zweitrangig. Immerhin sind die Ergebnisse der Autopsie
ein Spiegelbild seiner Lebensweise, die nicht nur auf einer
rein politischen sondern auch auf der moralischen Ebene
nichts gemeinsam hatte mit den tatsachlichen revolution-
aren Fiithrern Lenin und Trotzki.

Der Alkohol half Stalin seine eigenen politischen Unfahig-
keiten zu ersticken. Er beurteilte Mitstreiter nach dem
Grad ihrer blinden Loyalitét seiner Person gegeniiber. Mit
den Jahren hatte er eine unglaublich ausgepragte Paranoia
entwickelt und samtliche angesehene Arzte ins Gulag ge-
bracht, weil er an deren Verschworung gegen sich glaubte.
Sein Antisemitismus, jegliches Fehlen von den Fahigkeit-
en, die notwendig wéren um auf dem Parkett biirgerlicher
Politik bestehen zu kénnen geschweige denn die Existenz
irgendwelcher revolutiondrer Prinzipien brachten das
Wesen seiner Personlichkeit zum Ausdruck: Ein Mann der
Mittelméagiigkeit, der auf Grund einer Degeneration des
Staatsapparates, basierend auf wirtschaftlicher Abschot-
tung und Aushungerung, und dem damit verbundenen
Aufsteigen einer biirokratischen Kaste in die Rolle eines
politischen Fiihrers gehoben wurde und diese mit allen
Mitteln aufier den politischen zu verteidigen wusste. Sta-
lins Paranoia und sein Hang zu iiberméaffiigem Alkohol-
konsum entsprangen zwar den Anlagen seiner Person-
lichkeit, waren in dieser Form und mit den bekannten
Konsequenzen allerdings ein Produkt der biirokratischen
Parteipolitik und des degenerierten Staates. Oder in an-
deren Worten: Die Personlichkeit eines Stalins mit all den
besonders niederen Charaktermerkmalen war das perfek-
te Ebenbild des politischen Charakters der Biirokratie.

e) Degenerierte Sowjetunion

Wir haben schon an anderer Stelle ausfiihrlich die Haltung
von Lenin zum Alkohol dargestellt, die vollkommen von
Trotzki geteilt wurde. Als Erklarung der Grundlage fiir
die Stalinsche Degeneration auch in dieser Frage, sind die
Werke Trotzkis mehr als hilfreich. Besonders sei auf die
,,Verratene Revolution” hingewiesen und darin das Kapitel
,,Familie, Jugend, Kultur”. Die Darlegungen der kulturellen
Verfallserscheinungen der degenerierenden Sowjetunion,
allen voran die Frauenpolitik und die Haltung zur Jugend
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zeichnen auch den sozialen Verfall nach. Als Beispiel fiir
die augenscheinlichsten Verfallserscheinungen verweist
Trotzki auf die Prostitution:

,Aus denselben zufilligen Pressenotizen. aus den Episoden der
Kriminalchronik kann der Leser von der Existenz der Prostitu-
tion in der UdSSR, erfahren, d.h. der tiefsten Degradierung der
Frau im Interesse des zahlungsfihigen Mannes. (...) Hier kann
es sich aus der Natur der Sache heraus nicht um , Uberreste der
Vergangenheit” handeln: die Prostituierten rekrutieren sich aus
der jungen Generation. Keinem verniinftigen Menschen wird
es natiirlich einfallen, diese Plage, die so alt ist wie die Zivilisa-
tion, dem Sowjetregime speziell zur Last zu legen. Doch un-
verzeihlich ist es, vom Triumph des Sozialismus zu reden, wo
Prostitution besteht.”**

Ein solcher sozialer Verfall ist bekanntlich die Grundlage
fiirjeglichen gesamtgesellschaftlichen Alkoholmissbrauch,
wie er im Kapitalismus fast iiberall zur Tagesordnung ge-
hort.

Zusammengefasst kann an dieser Stelle nochmals darauf
hingewiesen werden, wie leicht sich die Degeneration der
ehemaligen Sowijetunion auch anhand der Haltung des
damaligen Partei- und Staatsapparates zur Alkoholfrage
nachzeichnen lasst.
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VII.SCHLUSSFOLGERUNGEN

a) Zentrale Lehren aus den Erfahrungen
der ArbeiterInnenbewegung

Die gesamte Gegenwart und die Geschichte zeigen den
Schaden auf, den Alkoholkonsum auf die ArbeiterInnen-
bewegung wie iiberhaupt auf den einzelnen Menschen
ausiibt. Dem ist eine breite Kampagne zur Aufklarung
und Pravention durch die organisierte ArbeiterInnenbe-
wegung entgegen zu halten.

Alkohol bietet der herrschenden Klasse die Mdglichkeit,
die Unterdriickten zu benebeln und sie ruhig zu halten.
Deswegen bezeichnen wir Alkohol (und Drogen allge-
mein) als Opium fiir das Volk. Die Schwéchsten unter
ihnen werden — nicht nur aber auch wegen der Entwick-
lung einer Alkoholsucht - ins Lumpenproletariat hinabge-
driickt. Gleichzeitig ist der Einsatz jeder Art von Drogen
und deren Verbreitung ein beliebtes Mittel des Repres-
sionsapparates, um Widerstandsbewegungen eben dieser
Unterdriickten faktisch zu zerschlagen.

Der Konsum von Alkohol verfiihrt gerade Teile der unter-
driickten Klasse dazu, sich nicht in den Dienst des Kamp-
fes gegen ihre Unterdriickung zu stellen. Dort, wo es der
herrschenden Klasse nicht gelingt, klassenbewusste Ar-
beiterinnen und Arbeiter durch Drogen wie Alkohol vom
Klassenkampf abzuhalten, schafft sie es umso ofter, mit
eben diesen Mitteln KlassenkdmpferInnen in kompromit-
tierende wenn nicht gar in lebensbedrohende Situationen
zu bringen. Ein in diesem Artikel nicht ausreichend behan-
delter Aspekt solcher kompromittierender Situationen ist
die Empfanglichkeit fiir andersartige Drogen, die man im
alkoholisierten Zustand oder in einem angewohnten hau-
figen Konsum von Alkoholika entwickelt werden kann.
Eine zentrale Lehre der ArbeiterInnenbewegung im Um-
gang mit Alkohol und anderen Drogen liefern die Er-
fahrungen der Zweiten Internationale, allen voran der
deutschen Sozialdemokratie. Sie zeigt die Notwendigkeit
der Unversohnlichkeit des proletarischen Klassenstand-
punktes mit allem, was der biirgerlichen Klasse zum
Vorteil dient. Jede Abweichung von dieser Linie ist eine
dringende Gefahr fiir das Wohl der revolutiondren Bewe-
gungen und muss rasch korrigiert werden. Sie zeigt sich
dabei oft genug in den kleinen Dingen. Wie Jelena Stas-
sowa einst zu Alexandra Kollontai sagte: ,In der Partei
gibt es iiberhaupt nichts Unwichtiges. Wenn man nimlich im
Kleinen einen Fehler begeht, kann man auch im GrofSen Schaden
anrichten.” 23

Die Erfahrungen der Dritten Internationale — allen voran
die Errungenschaften der sozialistischen Revolution in
Russland und des Aufbaus der jungen Sowjetunion — sind
eine der wertvollsten geschichtlichen Lehren, die unserer
Klasse zur Verfiigung stehen. Sie zeigen, dass der Kampf
gegen den Alkoholkonsum ein wichtiger Bestandteil des
Klassenkampfes sowie des Aufbaus des Sozialismus ist.
Sie lehren ebenso, dass Kommunistinnen und Kommunis-
ten Vorbild sein miissen, um der ArbeiterInnenklasse und
den Unterdriickten zu helfen, korperlich und geistig nicht
geschwicht zu werden und so in der Lage zu sein, fiir ihre

Befreiung zu kampfen.

Die Degeneration der Revolution in der Sowjetunion du-
rch das Aufkommen des Stalinismus zeigte sich nicht zu-
letzt auch eindeutig bei dessen Umgang mit Alkohol. Eine
zentrale Lehre ist somit auch die Notwendigkeit der Wah-
rung der revolutiondren Moral in samtlichen Fragen, auch
der des Umgangs mit Drogen.

Nicht zuletzt sind die heldenhaften Kampfe aller ehrlichen
Kommunistlnnen, insbesondere der TrotzkistInnen, ge-
gen die Degeneration des revolutiondren Parteiapparates
und damit auch des Arbeiterstaates eine wichtige Stiitze
zur korrekten Aufarbeitung und dem Ziehen notwendiger
Lehren fiir zukiinftige Revolutionen. lhre Verteidigung
der tatsdchlichen revolutiondr-kommunistischen Arbe-
itsweise der Sowjetunion vor ihrer Degeneration auch in
der Frage des Umgang mit Alkohol sei im besonderen all
jenen angeblichen TrotzkistInnen in Erinnerung gerufen,
die diesen Aspekt des Trotzkismus gerne bei regem Kon-
sum von Alkoholika und anderer Drogen vergessen wol-
len.

b) Wofiir es zu kimpfen gilt

All diese Lehren haben ihre Giiltigkeit in keinster Weise
verloren. Tatséchlich sind sie mit der Zunahme der Ver-
fallserscheinungen des Kapitalismus in der Epoche seines
Niedergangs, die Epoche des Imperialismus, besonders
hervorzuheben. Der kulturelle Wert des Konsums von
Alkoholika beschrankt sich darauf, dass er die Kultur der
unterdriickerischen herrschenden Klassen der Vergangen-
heit und Gegenwart darstellt und ihren Interessen dient.
Diese Lehren der ArbeiterInnenbewegung diirfen aber
gleichzeitig nicht auf einer allgemeinen Ebene bleiben,
sondern finden Ausdruck in revolutiondren Programmen,
Taktiken und Praxis. Gerade in der Frage des Umgangs
mit Alkohol gehort dazu eine Reihe von Forderungen,
die an die ArbeiterInnenbewegung zu stellen sind. Eine
starke und konsequente Kampagne gegen den Konsum
von Alkoholika und jegliche Art von Drogen sind Aufgabe
der ArbeiterInnenbewegung und aller fortschrittlichen
Organisationen. Alkoholkranke und Suchtgefdhrdete
brauchen den Zusammenhalt und die Unterstiitzung
durch das proletarische Kollektiv, um sich von ihrer
Krankheit systematisch zu befreien. Gerade vom Staat fi-
nanzierte Wohnungen und Hauser, die im Kollektiv mit
Unterstiitzung der ArbeiterInnenbewegung von Sucht-
kranken eigenstandig gefiihrt werden und in dem sie sich
dem Ziel der Abstinenz versprechen, ist die wirksamste
Hilfe. Schon heute gibt es modelhafte Einrichtungen, von
der die ArbeiterInnenbewegung Anleihe nehmen kann
fiir eigene Strukturen. *'¢ Eine Kampagne gegen Alkohol
und andere Drogen umfasst aber noch mehr Fragen einer
Veranderung der Gesellschaft, die in letztlich nur durch
eine sozialistische Revolution ermdglicht werden wird.
Die Vergesellschaftung der Hausarbeit und Kinderbetreu-
ung schaffen bessere Moglichkeiten, um die Vollbeschéf-
tigung von Frauen zu erreichen und damit eine wichtige
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o0konomische Grundlage zur Erkdmpfung der vollen Gle-
ichberechtigung der Frau. Gerade diese bildet die Moglich-
keit einer Okonomischen Unabhangigkeit von Frauen,
die helfen kann, etliche Familien von Alkoholikern aus
ihrer unterdriickerischen Isolation herauszubrechen und
ihre ungeschiitztesten Mitglieder vor grofSerem Schaden
zu bewahren. Gerade die vergesellschaftete Kindererzie-
hung im sozialistischen Sinne schafft einen Schutz und
Unterstiitzung fiir die Mitglieder solcher Familien, die
auf Grund ihres Alters und ihrer korperlichen sowie gei-
stigen Entwicklung noch die groiten Schwierigkeiten ha-
ben, sich gegen Ubergriffe und dhnliches zu wehren. Die
Kampagne gegen Alkohol und andere Drogen muss auch
Aufklarungsarbeit gegen Gewalt an Frauen und Kindern
beinhalten. Ebenso soll sie die Forderung nach staatlich
finanzierten Schutzeinrichtungen unter Kontrolle der Be-
troffenen und kontrolliert von der ArbeiterInnenbewe-
gung beinhalten. Uberhaupt ist eine starke, proletarische
Aufklarungsarbeit gegen Alkohol und Drogenkonsum
von grofster Bedeutung.

Trotz all dieser Tatsachen und trotz der Notwendigkeit
eine starke Aufklarungskampagne von Seiten der Arbeit-
erInnenbewegung, wére es falsch das Verbot von Alkohol
oder anderen Drogen im Kapitalismus zu fordern. Ein
solches Verbot, ja selbst die Schutzalterbestimmung fiir
Jugendliche im Kapitalismus bedeuten immer nur Bestra-
fung der Unterdriickten, nicht Behebung der tatsachlichen
Ursachen fiir die Sucht. Wir lehnen daher jegliche Krimi-
nalisierung von Suchtkranken wie auch allgemein von
Konsumenten von Alkohol und anderen Drogen komplett
ab. Solange die Rechtsprechung eine Biirgerliche ist, en-
tscheidet sie gegen die Interessen unserer Klasse und auch
gegen die Interessen der Schwachen dieser Gesellschaft, in
diesem Fall der Kranken und Betroffenen. Vielmehr schafft
jede Kriminalisierung wie iiberhaupt Einmischung des
biirgerlichen Gesetzes in die Alkohol- und Drogenfrage,
dass die Isolation der Familienstrukturen verstarkt wird
und die Betroffenen keine Hilfe annehmen kénnen und
wollen. Sie grenzt Menschen aus dem Kollektiv der Ge-
sellschaft aus, die eine Losung ihrer Probleme nur innerh-
alb der menschlichen Gesellschaft finden konnen. Neben
all diesen Aspekten schafft jedes Verbot durch den biirg-
erlichen Staat sowieso nur einen zusatzlichen Anreiz, der
letztenendes den Konsum beférdert und nicht schwécht.
Stattdessen treten wir im Kapitalismus fiir ein staatliches
Monopol fiir die Herstellung und den Verkauf von Alko-
hol und andere Suchtmittel ein. Unter den Bedingungen
einer staatlichen Kontrolle kann die Vertreibung von gest-
reckten und besonders zerstorerischen Suchtmitteln am
ehesten unterbunden werden.

Um einen Vergleich zu bringen: Kommunistinnen und
Kommunisten sehen die Prostitution als einen besonders
abscheulichen Aspekt der Frauenunterdriickung an. Nach
der Revolution wird die an die Macht gekommene Arbe-
iterInnenklasse die Prostitution als Teil des Kampfes fiir
Frauenbefreiung umgehend abschaffen. Unter kapital-
istischen Bedingungen jedoch lehnen wir eine Kriminal-
isierung der Prostitution — und damit der zur Prostitution
gezwungenen Frauen — strikt ab.

Aus all diesen Griinden haben revolutiondre Kommunis-
tinnen und Kommunisten in der Geschichte in solchen
Fragen niemals Verbote durch den biirgerlichen Staat bzw.
die herrschende Klasse gefordert. Diese Herangehens-
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weise ist auch in der Frage des Konsums von Alkoholika
und anderer Drogen, trotz all der negativen Auswirkun-
gen dieser Substanzen auf unsere Klasse, der Fall. Mehr
noch als das: Die herrschende Klasse hat der Zustand der
,Hygiene” unserer Klasse nichts anzugehen. Immerhin
sind sie es, die uns erst in die miserable Lage gebracht
haben. Wir sind es, die gegen diesen Zustand anzukamp-
fen haben und dabei das Hauptziel der Zerschlagung des
biirgerlichen Systems immer vor Augen behalten miissen.
Der Kampf fiir eine gute Moral und eine richtige , Hy-
giene” unserer Klasse sowie der gesamten ArbeiterInnen-
bewegung ist somit auch nicht der Hauptaspekt, sondern
vielmehr ein notwendiger Bestandteil der Gesamtstrategie
des revolutiondren Kampfes. Jede Stilisierung dieser Frage
zur Hauptfrage bringt uns in die Lage des Arbeiter-Ab-
stinenzlertums der Zweiten Internationale, der sich damit
nicht nur erfolgreich abseits der Interessen des Proletari-
ats katapultiert hat, sondern auch nur durch Anbiederung
an biirgerliche Ideale moglich wurde.

Das bedeutet allerdings nicht, dass wir den Kampf um die
Moral unserer Bewegung nicht fithren solange es den Kap-
italismus gibt. Ganz im Gegenteil: Wir miissen gegen die
Drogenkultur mit aller Konsequenz tiberall dort ankamp-
fen, wo sie in der ArbeiterInnenbewegung anzutreffen ist.
Das gehort zu den politisch notwendigen Pflichten revolu-
tionarer KommunistInnen.

¢) Alkohol und Drogen im proletarischen System

Die Diktatur des Proletariats — also die Herrschaft der
ArbeiterInnenklasse nach der sozialistischen Revolu-
tion — bedeutet eine Freiheit fiir die absolute Mehrheit
der Gesellschaft wie es sie im Rahmen des Kapitalismus
nie geben kann. Es wire allerdings eine gefédhrliche Illu-
sion anzunehmen, dass Freiheit gleichbedeutend ist mit
der Abwesenheit jeglicher Pflichten und Verantwortun-
gen. Das Gegenteil ist der Fall: Freiheit besteht darin, die

Sowjetisches Plakat fiir den Aufbau des Sozialismus
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Pflichten und Verantwortungen selbst bestimmen zu kon-
nen in der Form, dass fiir alle die grofstmogliche Freiheit
angestrebt wird. Teil dieser Freiheit ist somit auch die
Verantwortung gemeinsam eine klassenlose Gesellschaft
anzustreben. Dazu gehdrt nicht nur der Kampf gegen den
Kapitalismus wo er auf der Welt noch existiert und die
Aufrechterhaltung der Herrschaft des Proletariats solange
dies notwendig ist, sprich solange der weltweite Uber-
gang zur klassenlosen Gesellschaft, dem Kommunismus,
auf Grund der Existenz des Klassenfeindes nicht vollkom-
men umgesetzt werden kann. Dazu gehort weiters auch
die Verantwortung der proletarischen Herrschaft fiir ihren
eigenen Schutz und die Wahrung ihrer sozialistischen
Werte zu sorgen.

Hat die revolutiondre Organisation bzw. Partei die Pflicht
als Vorbild auch in der Frage des Drogenkonsums im Rah-
men des Kapitalismus zu dienen und in den Reihen der
ArbeiterInnenbewegung gegen Drogenkonsum und vor
allem der Verbreitung von Drogen anzukdmpfen, so gilt
das im besonderen Mafle fiir die revolutiondre Regierung
des zukiinftigen proletarischen Staates. Entsprechend dem
Vorbild der Bolschewiki bedeutet das, jegliche Verbreitung
von Drogen und gegebenenfalls ihr Konsum mit allen Mit-
teln, auch die des gesetzlichen Strafens, zu bekampfen.
Die proletarische Rechtsprechung gewaihrleistet dabei,
dass es zu keiner falschen Abstrafung kranker und schwa-
cher Teile der Klasse kommt, sondern diesen mit allen
zur Verfligung stehenden Mitteln geholfen werden kann.
Es ist das Ziel, eine systematische Umerziehung zu einer
hoheren Gesellschaftsform vorzubereiten. Solange der
Klassenfeind nicht vollkommen geschlagen ist, bedeutet
das auch den Schutz vor Verlust aller Errungenschaften
der revolutiondren Aufsténde und der Herrschaft des Pro-
letariats durch Unterwanderung der neuen Gesellschaft
mit solchen Mitteln wie Alkohol und Drogen. Letztenen-
des wird die menschliche Gesellschaft in dem Mafle, wie
sie sich von der Klassenunterdriickung befreit, auch die
Befreiung von jeglichen Suchtmitteln vollziehen.

In einer freien Welt der klassenlosen Gesellschaft, in einer
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noch zu erkdampfenden wirklich kommunistischen Welt,
wird der Wert des bewussten Erlebens dieses einen Leb-
ens, das den Menschen vergonnt ist so hoch sein, dass
jede Benebelung und Ablenkung von der bewussten
Wahrnehmung der tatsdchlichen Schonheit unseres Uni-
versums als Vergeudung empfunden wird. Mittel, die den
Menschen der Zukunft von einer eben solchen bewuss-
ten Wahrnehmung des Lebens abhalten werden zum ge-
schichtlichen Abfall einer barbarischen Zeit gehoren. Der
Kampf fiir eine solche Welt, fiir eine solche Zukunft ist
es mehr als Wert auch schon heute jede Benebelung und
Ablenkung von diesen Zielen vehement abzulehnen.

Jede proletarische Kampagne gegen Alkohol und Drogen
steht, wenn sie erfolgreich sein will, somit unter dem Licht
der geschichtlichen Lehren der Arbeiterlnnenbewegung,
auf der Basis revolutionédrer Forderungen verbunden mit
der Fiihrung durch eine revolutiondr-kommunistische
Welt-Partei, die all das authentisch durch ihre Mitglieder
verkorpert. Rosa Luxemburg erklérte einst die Appelle der
damals noch revolutionédren Sozialdemokratie an unsere
Klasse in folgenden Worten: , Steh auf, Arbeiter, erhebe dich
aus deiner Erniedriqung, schlage nicht, trinke keinen Alkohol,
laf3 nicht vor Verzweiflung den Kopf hingen, sondern lies, bilde
dich, schliefle dich mit deinen Briidern in einer Organisation
zusammen, kimpfe gegen die Ausbeuter, die dich aussaugen,
und du wirst dich aus der Not erheben, du wirst ein Mensch
sein!” 217

In anderen Worten: Die revolutiondr-kommunistischen
Kéampferlnnen von heute befreien sich von jedem Verlan-
gen nach Alkohol oder anderen Drogen um stark genug
zu sein, eine von jeder Unterdriickung und Ausbeutung
befreite Welt von morgen zu erkdmpfen. Jede Sekunde
unseres Lebens ist zu schade, um sie in den Dienst einer
anderen Sache als eben dieser zu stellen. Alles, was uns
von diesem Weg wegfiihrt, ist immer eine Last und nie ein
Genuss.

Ohne die revolutiondre Arbeit, ohne die revolutiondre Partei
sind wir nichts. Mit ihr sind wir ALLES.
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RKO BEFREIUNG

Wofiir wir stehen!

ie  Revolutionir-Kommu-
nistische Organisation
BEFREIUNG (RKO BE-

FREIUNG) ist die Osterreichische
Sektion der Revolutiondir-Kommu-
nistischen Internationalen Tendenz
(RCIT). Die RKO BEFREIUNG
ist eine Kampforganisation fiir
die Befreiung der ArbeiterInnen-
klasse und aller Unterdriickten.
Die ArbeiterInnenklasse ist die
Klasse all jener, die gezwungen
sind, als Lohnabhingige den
Kapitalistinnen ihre Arbeitsk-
raft zu verkaufen (sowie deren
Familien). Die RKO BEFREIUNG
stiitzt sich auf die Theorie und
Praxis der revolutiondren Arbe-
iterlnnenbewegung, die mit den
Namen Marx, Engels, Lenin und
Trotzki verbunden sind.

Der Kapitalismus gefahrdet un-
sere Lebensbedingungen und die
Zukunft der Menschheit. Arbeit-
slosigkeit, Krieg, Umweltkatas-
trophen, Hunger, Ausbeutung
gehoren ebenso zum Alltag des
Kapitalismus wie die nationale
Unterdriickung der Migrantln-
nen und Nationen und die Unter-
driickung der Frauen, Jugendli-
chen und Homosexuellen. Daher
wollen wir den Kapitalismus be-
seitigen.

Die Befreiung der ArbeiterInnen-
klasse und aller Unterdriickten
ist nur in einer klassenlosen Ge-
sellschaft ohne Ausbeutung und
Unterdriickung moglich. Eine
solche Gesellschaft kann nur in-
ternational geschaffen werden.
Deswegen kampft die RKO BE-
FREIUNG fiir eine sozialistische
Revolution im eigenen Land und
weltweit.

Diese Revolution muss von der
ArbeiterInnenklasse  getragen
und gefiihrt werden, denn sie ist
die einzige Klasse, die nichts als

ihre Ketten zu verlieren hat. Die
Revolution kann nicht friedlich
vonstatten gehen, denn noch nie
hat eine herrschende Klasse frei-
willig auf ihre Macht verzichtet.
Der Weg zur Befreiung geht tiber
den bewaffneten Aufstand und
den Biirgerkrieg gegen die Kapi-
talistInnen.

Die RKO BEFREIUNG kampft fiir
den Aufbau von Arbeiterlnnen-
Republiken, wo sich die Unter-
driickten in Basisversammlungen
in den Betrieben, Stadtteilen und
Schulen — in Réte — organisieren.
Diese Rate wahlen und kontrol-
lieren die Regierung und alle an-
deren Verwaltungen und konnen
sie jederzeit abwahlen.

Der wirkliche Sozialismus und
Kommunismus hat nichts mit
dem sogenannten “real existier-
enden Sozialismus” in der Sow-
jetunion, China, Kuba oder Os-
teuropa zu tun. In diesen Staaten
beherrschte und unterdriickte
eine Buirokratie das Proletariat.
Die RKO BEFREIUNG unterstiit-
zt alle Anstrengungen, um die
Lebensbedingungen der Arbeit-
er- Innen und Unterdriickten zu
verbessern. Wir verbinden dies
mit einer Perspektive des Sturzes
des Kapitalismus. Wir arbeit-
en in den Gewerkschaften und
treten dort fiir Klassenkampf,
Sozialismus und ArbeiterInnen-
demokratie ein. Doch Gewerk-
schaften und Sozialdemokratie
werden von einer Buirokratie
beherrscht. Diese Buirokratie ist
eine Schicht, die durch Posten
und Privilegien mit Staat und
Kapital verbunden ist. Sie steht
den Interessen und Lebensbed-
ingungen der Mitglieder fern.
Diese Biirokratie stiitzt sich v.a.
auf die obersten, privilegierten
Schichten der ArbeiterInnen-

klasse — der ArbeiterInnenaris-
tokratie. Der Kampf fiir die Be-
freiung der ArbeiterInnenklasse
muss sich auf die breite Masse
des Proletariats stiitzen statt auf
ihre Oberschicht.

Die RKO BEFREIUNG strebt die
Einheit in der Aktion mit anderen
Organisationen an. Doch wir
sind uns bewusst, dass die Poli-
tik der Sozialdemokratie und der
pseudo-revolutiondren Gruppen
schadlich ist und sie letztlich ein
Hindernis fiir die Befreiung der
ArbeiterInnenklasse darstellen.
Wir unterstiitzen Befreiungsbe-
wegungen gegen nationale Un-
terdriickung. Ebenso unterstiit-
zen wir die antiimperialistischen
Kéampfe unterdriickter Volker
gegen die Grofsmachte. Innerhalb
dieser Bewegungen treten wir fiir
eine revolutiondare Fiihrung als
Alternative zu nationalistischen
oder reformistischen Kraften ein.
Nur mit einer revolutionaren
Kampfpartei an der Spitze kann
die Arbeiter- Innenklasse siegen.
Der Aufbau einer solchen Partei
und die Durchfiithrung einer er-
folgreichen Revolution wie es
die Bolschewiki unter Lenin und
Trotzki in Russland vormachten,
sind auch im 21. Jahrhundert ein
Vorbild fiir die revolutionare
Parteien und Revolutionen.

Fiir eine neue, revolutionare
Arbeiter- Innenpartei! Fiir eine
5. ArbeiterInnen- Internation-
ale auf revolutionarer Grund-
lage! SchliefS dich der RKO BE-
FREIUNG an!

Keine Zukunft ohne Sozialismus!
Kein Sozialismus ohne Revolution!
Keine Revolution ohne revolutiondre
Partei!










